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METODOLOGIA BADAN ILOSCIOWYCH PROWADZONYCH
w KrAJowYM OBSERWATORIUM GOSPODARKI SPOLECZNE] ISP PAN

WPROWADZENIE

Celem niniejszego opracowania jest syntetyczne przedstawienie modelu badan iloscio-
wych przeprowadzonych w ramach Priorytetu Badawczego Partnerstwa na Rzecz Rozwoju
»Iu jest praca”. Dziatalno$¢ badawcza PRR ,,Tu jest praca” byta koordynowana i w znacznej
czeécirealizowana przez Krajowe Obserwatorium Gospodarki Spotecznej (KOGS) - struk-
ture Partnerstwa dzialajacg w Instytucie Studiéw Politycznych PAN.

KOGS zaplanowalo, zrealizowalo i przeprowadzito analize danych z trzech badan
ilo$ciowych: z Badania Spo6tdzielczosci Polskiej 2006 (dotyczace roku 2005, zrealizowane
na przefomie 2006 i 2007 r.), z badania TUW 2007 (dotyczace dzialalnosci towarzystw
ubezpieczen wzajemnych w 2005 r. zrealizowane w 2007 1.); z badania KIS 2006 (dotyczace
dzialalnoéci klubéw integracji spotecznej w 2005 r., zrealizowane w 2006 r.).

Dzigki wspolpracy w ramach PRR ,,Tu jest praca” Krajowe Obserwatorium Gospodarki
Spolecznej uczestniczylo tez w projektowaniu i analizie danych z przeprowadzonego przez
Gl6éwny Urzad Statystyczny badania SOF 2006 (badanie podmiotéw non-profit na formu-
larzach SOF-11i SOF-4 dotyczace 2005 r.; zrealizowane w 2006 r.).

KOGS poddalo tez analizie dane uzyskane dzigki wspoélpracy z Ministerstwem Pracy
i Polityki Spolecznej z badania CIS 2007 (dotyczace dzialalno$ci centréw integracji spo-
tecznej w 2006 r., zrealizowane w 2007 r.). Ponadto KOGS uczestniczyto w projektowaniu
a nastepnie przeprowadzilo analize wynikéw przeprowadzonego przez Panstwowy Fun-
dusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych badania ZAZ 2007 (dotyczace dziatalnosci
zakladéw aktywnoéci zawodowej w 2005 1., zrealizowane w 2007 r.) a takze przeprowadzito
wtdrna analize danych z przeprowadzonego réwniez przez PFRON badania WTZ 2006
(dotyczace dziatalnoséci warsztatoéw terapii zajeciowej w 2005 r., zrealizowane w 2006 r.).

! Koordynator Priorytetu Badawczego w Partnerstwie na Rzecz Rozwoju ,,Tu jest praca”, kierujacy pra-
cami Krajowego Obserwatorium Gospodarki Spolecznej w latach 2006-2008; adiunkt w Instytucie Studiéw

Politycznych PAN
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W toku wyzej wymienionych prac KOGS wypracowany zostal model prowadzenia
badania ekonomicznych i spolecznych zasobéw oraz weryfikowania wybranych funkeji
gospodarki spolecznej. Model ten odnosit si¢ badan ilo§ciowych obejmujacych podmioty
tradycyjnie zaliczane do trzech gléwnych sektoréw gospodarki spotecznej (sektor non profit,
sektor spotdzielczy, sektor wzajemnosciowy), jak tez miat zastosowanie do zbiorowosci
granicznych nalezgcych do nowej gospodarki spotecznej (zaklady aktywnosci zawodowej,
warsztaty terapii zajeciowej, centra integracji spotecznej).

Prezentacja wypracowanej formuly badan podmiotéw gospodarki spolecznej zorgani-
zowana jest wokot oémiu gtéwnych probleméw i stuzy syntetycznemu oméwieniu metod,
jakie zostaly zastosowane dla ich rozwigzania. Wyréznione problemy to :

o ustalenie, czy badanie jest konieczne, a jesli tak, to jaki jest jego niezbedny zakres;

« wspolpraca z waznymi instytucjami, w ktérych kompetencjach znajduja si¢ badane

zbiorowosci podmiotéw gospodarki spotecznej;

o pozyskanie i doskonalenie operatu;

+ wylonienie waznych podzbiorowosci;

» wypracowanie poréwnywalnych i odpowiednich do badanych zbiorowosci narzedzi

badawczych;

« wybér formy kontaktu z jednostkami badanymi;

» obrobka i weryfikacja pozyskanych danych;

o analiza danych: ekstrapolacja i interpretacja wynikow.

1. PLANOWANIE BADANIA: CZY NOWE BADANIA SA KONIECZNE I W JAKIM ZAKRESIE?

Najbardziej podstawowg kwestig na etapie planowania badann KOGS bylo zawsze spo-
rzadzenie ewidencji i analiza przydatnosci wszelkich dostepnych zrédet danych o poszcze-
gélnych podzbiorowosciach gospodarki spotecznej. Analiza przydatnosci stuzyta ocenie,
czy istniejace Zrédla danych pozwolg odpowiedzie¢ na kluczowe pytania o zasoby i funkcje
gospodarki spotecznej, a takze czy zakres, jako$¢ i dostepnos$¢ tych danych pozwalaja na
rezygnacje z prowadzenia wlasnych badan danej podzbiorowosci.

Warto podkresli¢, ze dzieki przeprowadzeniu powyzszej analizy dzialania badawcze
KOGS znacznie zyskaly na efektywnoséci, a zarazem zredukowano trudnosci zwigzane
z wielokrotng ankietyzacjg tych samych podmiotéw. Ustalono na przyklad, ze istniejace
badania Pafistwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych przeprowadzone
na pelnej populacji warsztatow terapii zajeciowej zawierajg znaczna ilo§¢ danych pozwala-
jacych na scharakteryzowanie zasobdw i funkcji tej zbiorowosci podmiotéw. W rezultacie
zrezygnowano z prowadzenia odrebnego badania warsztatéw, poniewaz istniata mozliwos¢
wtornej analizy tych danych we wspdtpracy z PFRON. Podobnie zrezygnowano z prowa-
dzenia samodzielnych badan zaktadéw aktywnosci zawodowej po ustaleniu, Ze rzetelne
badania calej populacji tych jednostek beda wkrotce przeprowadzane i Ze istnieje mozliwosé
uzyskania niezbednych danych z tego badania dzieki nawigzaniu odpowiedniej wspotpracy.
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Podobnie postapiono w odniesieniu do centréw integracji spotecznej. Po stwierdzeniu,
ze istnieje mozliwo$¢ wtérnej analizy danych opisujacych zasoby i funkcje centréw integra-
cji spolecznej na potrzeby monitoringu ustawy o zatrudnieniu socjalnym, postanowiono
wlaczy¢ zebrane w ramach tych badan dane do analiz prowadzonych przez KOGS.

W przypadku towarzystw ubezpieczen wzajemnych stwierdzono z kolei, ze na stronie
internetowej Polskiej Izby Ubezpieczen dostepne s dane ekonomiczne o wszystkich tego
typu podmiotach. Wiedza o istnieniu tych danych pozwolita KOGS radykalnie ograniczy¢
liczbe pytan dotyczacych spraw finansowych w ankiecie skierowanej do towarzystw. Dzieki
temu mozna bylo zebra¢ wiecej poglebionych informacji o zwigzkach wzajemnosci czton-
kowskiej, funkcjonujacych w towarzystwach ubezpieczen wzajemnych.

2. WSPOLPRACA Z WAZNYMI INSTYTUCJAMI, W KTORYCH KOMPETENCJACH ZNAJDUJA SIE
BADANE ZBIOROWOSCI PODMIOTOW GOSPODARKI SPOLECZNEJ

Jednym z najwazniejszych elementéw efektywnego badania gospodarki spotecznej jest
wspolpraca z instytucjami odpowiedzialnymi za wspieranie, monitorowanie lub tylko
rejestrowanie podmiotéw wchodzacych w sklad badanej zbiorowosci. Nawigzanie takiej
wspodtpracy w ramach umowy, porozumienia czy tylko w trybie pozytywnej reakcji na zto-
zong w danej instytucji prosbe o udostepnienie danych stanowilo na ogét znaczng pomoc
w badaniach. W szczegdlnosci dotyczy 1o to takich kwestii, jak:

« pozyskanie rejestru podmiotéw objetych badaniem (np. pomocne w uzyskaniu danych
teleadresowych o dzialajacych spétdzielniach bylo wejscie w partnerstwo z Krajowa
Radg Spétdzielcza);

« wzmocnienia pozycji badacza w kontaktach z podmiotami gospodarki spofecznej (np.
zwigzki rewizyjne z poszczegélnych branz spotdzielczosci sporzadzily listy rekomen-
dacyjne do swoich cztonkéw, zachecajace ich do udzialu w Badaniu Spétdzielczosci
Polskiej);
konsultacja celéw, narzedzii wynikéw badania (w przypadku Badania Spétdzielczosci

Polskiej w konsultacje takie wlaczono Krajowa Rade Spotdzielczg i niektore zwigzki
rewizyjne);

» mozliwo$¢ dokonania wtérnej analizy danych zebranych przez instytucje partner-
ska (np. dzigki wspdtpracy miedzy Instytutem Studiéw Politycznych PAN a PFRON
mozliwe bylo przeprowadzenie analizy wybranych danych z bardzo rzetelnie prze-
prowadzonych przez PFRON badan ankietowych dotyczacych warsztatéw terapii
zajeciowej i zakladow aktywnosci zawodowej — dzigki temu nie trzeba byto naktaniaé
tych jednostek do wypelniania oddzielnych ankiet na potrzeby badan gospodarki
spolecznej).

Wazne jest, by w trakcie zawigzywania wspolpracy odnalez¢ korzysci z planowanych

dziatan dla obu przystepujacych do wspétpracy stron (np. pomoc KOGS w projektowaniu no-
wego narze¢dzia do prowadzonych przez PFRON badan zaktadéw aktywnosci zawodowe;j).
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3. POZYSKANIE I DOSKONALENIE OPERATU

Kluczowe dla wiarygodno$ci omawianych tu ilo§ciowych badan gospodarki spotecznej
jest pozyskanie jak najpelniejszego i mozliwie najaktualniejszego spisu jednostek wcho-
dzacych w sklad wybranej do badania zbiorowos$ci podmiotow.

Stosunkowo najlepsze pod tym wzgledem bazy danych posiadajg instytucje majace czgste
i dla obu stron istotne relacje zwigzane z udzielanym regularnie wsparciem finansowym
i- co za tym idzie - taczace sie z biezaca sprawozdawczo$cia (np. relacje PFRON z zakladami
aktywnosci zawodowej powodowaly, ze znajdujace si¢ w bazie PFRON zaklady byly prawie
w 100% jednostkami faktycznie dzialajacymi, a ich dane teleadresowe byly prawidlowe).

Mniej wiarygodne okazaly si¢ dane rejestrowe powstajace w wyniku nalozonych
w ustawach i rozporzadzeniach obowigzkéw rejestrowania i aktualizowania danych
przez spéldzielnie, fundacje, stowarzyszenia i inne organizacje spoleczne. Wiele z tych
podmiotéw ze wzgledu na brak personelu lub tez ze wzgledu na faktyczne zakonczenie
dzialalnosci nie podejmuje wysitku dokonania odpowiednich aktualizacji danych w in-
stytucjach rejestrowych.

Stosunkowo najgorsza sytuacja w zakresie operatu dotyczy jednostek nieposiadajacych
wlasnej osobowosci prawnej, co do ktérych ustawodawca nie wskazat zadnej instytucji
odpowiedzialnej za gromadzenie danych na temat ich funkcjonowania (brakuje danych
jednostek, takich jak kluby integracji spolecznej czy kluby pracy, a rejestrowanie centréw
integracji spolecznej ma miejsce tylko na poziomie wojewddztw).

W przypadku niektérych zbiorowosci byto mozliwe uzyskanie spisu populacji badanych
podmiotéw z badanej populacji na podstawie dwu niezaleznych zrédel. W takich wypad-
kach KOGS dazylo do uzyskania dostepu do obu rejestréw. Ustalano, ktdry z dostepnych
zbioréw jest pelniejszy (zawiera wigcej jednostek) oraz ktéry ma szerszy zakres informacji
o badanych podmiotach, a takze jaka jest aktualno$¢ zawartych w rejestrze danych. W wyni-
ku poréwnania wyzej wymienionych cech oraz analizy przyczyn ewentualnych rozbieznosci
podejmowano decyzje¢ o wyborze jednego z rejestréow jako gléwnego zrédla operatu, drugi
za$ stawal sie Zrédlem informacji uzupelniajacych. W przypadku badania SOF 2006 za
gléwne zrédlo operatu przyjeto Baze Jednostek Statystycznych GUS tworzong na podstawie
systemu REGON, natomiast Zrédtem uzupelniajgcym stala si¢ baza stowarzyszen, fundacji
i innych organizacji spolecznych z Krajowego Rejestru Sadowego. Z kolei w przypadku
Badania Spétdzielczosci Polskiej 2006 operat powstat poprzez polaczenie i weryfikacje
informacji zawartych w rejestrze Krajowej Rady Spétdzielczej (16,6 tys. jednostek) oraz
danych z Krajowego Rejestru Sagdowego (10,8 tys. jednostek).

Dane z tak powstatych operatéw byly - z uwzglednieniem ich stabosci — uzywane do
wylaniania prébek badanych typéw podmiotéw gospodarki spolecznej, a zebrane w toku
kontaktéw z wybranymi do badania jednostkami informacje postuzyty do dalszej weryfikacji
i dopelnienia danych o badanej populacji. Informacje te zostaty nastepnie wykorzystane
na etapie konstruowania warstw, ekstrapolowania oraz analizowania danych wynikowych.
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4. WYLONIENIE WAZNYCH PODZBIOROWOSCI W RAMACH BADANYCH POPULAC]JI PODMIOTOW
GOSPODARKI SPOLECZNE]

Prowadzone przez KOGS badania i analizy zmierzaly do zebrania danych o wszystkich
podmiotach wchodzacych w sklad tradycyjnie rozumianej gospodarki spotecznej oraz wy-
branych zbiorowosci sytuujacych sie wzdtuz granic oddzielajacych gospodarke spoteczng
od podmiotéw zorientowanych wylacznie na zysk, a z drugiej strony od biurokratycznych
instytucji publicznych.

W tak zakreslonym obszarze gospodarki spotecznej funkcjonuje wielka réznorod-
no$¢ form prawnych i organizacyjnych podmiotéw, ktére dazac do realizacji réznych
celow spotecznych, postuguja si¢ wielorakimi mechanizmami rynkowymi i spolecznymi.

Réznorodnos$¢ ta stanowi istotng przeszkode dla badan ilosciowych, zmuszajac badaczy
do definiowania i w miar¢ mozliwosci odrebnego badania kazdej z istotnie r6zniacych sie
podzbiorowosci.

Biorac pod uwage wspomniane powyzej zréznicowania, w badaniach i analizach KOGS
dazono do wylonienia, zbadania i opisania istotnych zbiorowosci i podzbiorowosci okreslo-
nych wedtug waznych cech réznicujacych, takich jak: forma prawno-wlasnosciowa, skala
posiadanych zasobéw czy forma prowadzonej dziatalnosci. W przypadku gdy jedno badanie
obejmowalo kilka znacznie zréznicowanych zbiorowosci podmiotéw, w operacie wyodreb-
niano tzw. warstwy, czyli podzbiory w miare jednorodnych jednostek, istotnie réznigcych sie
od podmiotéw spoza danej warstwy. W wyniku tej operacji w probie zbadanych jednostek
znalazta si¢ taka liczba podmiotéw, ktéra umozliwita prowadzenie uprawnionych analiz
statystycznych, niezaleznie od tego, jak liczna byla dana warstwa w operacie. Dzigki zastoso-
waniu warstwowania mozliwe byto na przyktad zbadanie wielotysiecznych homogenicznych
podzbiorowosci, takich jak spéldzielnie mieszkaniowe przy uzyciu stosunkowo nieduzej
liczby ankiet. Jednoczesnie podobna jak w przypadku spétdzielni mieszkaniowych liczba
ankiet postuzyla do zbadania czterdziestokrotnie mniej licznej grupy kas oszczednosciowo-

-kredytowych (ktére ze wzgledu na swa specyficzng dzialalno$¢ i potencjat finansowy
uznane zostaly za réwnie wazne jak spétdzielnie mieszkaniowe).

5. WYPRACOWANIE POROWNYWALNYCH I ODPOWIEDNICH DO BADANYCH ZBIOROWOSCI
NARZEDZI BADAWCZYCH

Ogolnym celem prowadzonych przez KOGS badan i analiz byt opis ekonomicznego oraz
spolecznego potencjatu, a takze weryfikacja wybranych funkcji gospodarki spoteczne;.

Aby zrealizowac¢ ten cel, nalezalo precyzyjnie okresli¢ najpierw liczebno$¢ aktywnie
dzialajacych podmiotéw w badanej populacji. Jak opisano to w poprzednim punkcie,
prawie nigdy do okrelenia liczebnosci nie wystarczal urzedowy rejestr czy utworzony
na jego bazie operat. Dlatego w kazdym z powstatych w ramach dzialalnosci KOGS kwe-
stionariuszu umieszczone byly na poczatku pytania pozwalajace okresli¢ stan aktywno$ci
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danej badanej jednostki (nie rozpoczeta dziatalnosci/ aktywna/ zawieszona/ w likwidacji/
zlikwidowana).

Celem badan zasobéw ekonomicznych wszystkich typéw podmiotéw bylo ustalenie skali
odptlatnego zatrudnienia generowanego przez te podmioty, a takze skali i struktury kosztéw
oraz przychodéw z uwzglednieniem réznych zrédel finansowania, w tym Zrédel rynko-
wych (odplatna dziatalno$¢ statutowa, dziatalno$¢ gospodarcza) i nierynkowych (dotacje,
darowizny, zbiérki itp.). Zatrudnienie odptatne mierzone bylo jako zatrudnienie etatowe
(wramach stosunku pracy lub réwnowaznego) i zatrudnienie pozaetatowe (umowy zlecenia,
umowy o dzielo itp.). Wskaznikami zatrudnienia byly zaréwno liczba oséb pracujacych
(w tym liczba oséb, dla ktérych badany podmiot byt gléwnym miejscem zatrudnienia),
jak i wolumen wykonanej pracy (etaty przeliczeniowe). W analogiczny do pracy odptatnej
sposob (liczba 0séb zaangazowanych, wolumen czasu pracy w przeliczeniu na pelne etaty)
badano prace spoleczng, tj. dobrowolng i bezptatng prace czlonkéw i wolontariuszy nie
bedacych cztonkami danej organizacji. Dzieki zastosowaniu podzialu przychodéw na
rynkowe i nierynkowe oraz dzieki poréwnywalnym miarom pracy odplatnej i spotecznej
mozliwe stalo si¢ okreslenie proporcji miedzy rynkowymi i nierynkowymi zasobami
wykorzystywanymi w dzialaniach badanych typéw podmiotéw gospodarki spoteczne;j.

Oprocz pracy spolecznej istotnym zasobem spotecznym podlegajacym badaniu w wiekszo-
$ci podzbiorowosci byta baza cztonkowska (liczba cztonkéw wedtug stanu na koniec 2005 r.).

Oczywiscie nie we wszystkich narzedziach stuzacych badaniu poszczegdlnych pod-
zbiorowosci gospodarki spotecznej byto mozliwe postuzenie sie identycznie sformulowa-
nymi pytaniami (np. kategorie przychodéw byly nieco inne w przypadku stowarzyszen,
spoldzielni czy towarzystw ubezpieczen wzajemnych). W przypadkach niektérych typow
podmiotéw trudno bylo nawet zapytac o liczbe czlonkéw, gdyz np. zaklady aktywnosci
zawodowej czy fundacje nie tylko nie majg cztonkéw, ale nawet niekoniecznie muszg w nich
wystepowac jakiekolwiek ciala kolegialne.

W niektoérych typach podmiotéw funkcjonujacych nawet w oparciu o jeden akt prawny
(prawo spoldzielcze) zréznicowanie wewnetrzne bywalo na tyle istotne, ze konieczne sta-
walo sie tworzenie oddzielnych wersji ankiety dla poszczegdlnych typéw spétdzielni. Nie
mozna byto bowiem w jednolity sposéb zdefiniowa¢ zatrudnienia, kosztéw wynagrodzen
czy zysku (w tym zakresie szczegdlne wyrdznialy sie rozwigzania stosowane w rolniczych
spétdzielniach produkcyjnych). Odrebne wersje kwestionariuszy byly tez potrzebne ze
wzgledu na szczegdlne ujecie kategorii finansowych w przedsiebiorstwach finansowych
takich jak banki spétdzielcze i spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe.

Specyfika niektorych typow badanych jednostek polegata takze na braku odrebnosci
finansowo-majatkowej od prowadzacej je instytucji/organizacji. Sytuacja ta powodowa-
la, ze pytania o nadwyzke bilansowa czy $rodki trwale czesto nie mogly zosta¢ zasadnie
zadane, za$ kwestie takie jak zatrudnienie musialy zosta¢ sformutowane poprzez zakres
pracy, a nie wskazanie pracodawcy czy miejsca pracy. W tego rodzaju przypadkach bardzo
wazne bylo przekazanie respondentowi, Ze wypelniana przez niego ankieta dotyczy tylko
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tego fragmentu instytucji/organizacji, ktéry mozna cho¢by funkcjonalnie wyodrebnié¢
jako klub czy warsztat (nawet jesli nie jest byla to jednostka wyodrebniona finansowo czy
organizacyjnie).

Skomplikowane i z konieczno$ci nie zawsze jednolite byty tez pytania wskaznikujace
funkcje badanych podmiotéw gospodarki spolecznej. W przypadku funkgcji zatrudnie-
niowej do$¢ uniwersalnie pytano o udziat zatrudnienia niepetnoetatowego, strukture we-
dtug wyksztalcenia, wieku, plci i niepetnosprawnosci - chcac ocenié, na ile miejsca pracy
w badanych podmiotach otwarte sg dla 0séb majacych szczegélne trudnosci w uzyskaniu
zatrudnienia na otwartym rynku pracy.

Funkcje $wiadczenia ustug na rzecz spotecznosci lokalnej badano w sposéb mocno
zréznicowany, postugujac si¢ pytaniami o zasieg dzialania jednostki (w wigkszo$ci na-
rzedzi), procent ustug/produkeji przeznaczanej przez jednostke na rynek lokalny i udziat
jednostki jako nabywcy na lokalnym rynku ustug/produktéw czy na lokalnym rynku
pracy (spoldzielnie). Inne ze stosowanych pytan z tego zakresu odnosity si¢ do odsetka
beneficjentéw z gminy/powiatu, gdzie ma siedzib¢ badana jednostka (np. w badaniach
zakladéw aktywnosci zawodowej). W przypadku ankiet kierowanych jednoczesnie do
bardzo zrdznicowanej zbiorowoséci podmiotéw — zastosowano po prostu pytanie o zasieg
dziatania jednostki oraz o podejmowanie dziatan majacych na celu wsparcie/rozwoéj lokalnej
spolecznosci (badanie SOF 2006).

W zakresie badanych przez KOGS funkcji znalazl si¢ takze udzial pracownikéw, czton-
kéw i beneficjentéw w demokratycznym zarzadzaniu jednostka (funkcja demokratyczna
iempowerment). Do pomiaru zaangazowania czlonkéw we wspdtzarzadzanie stosowano na
og6t pytanie o forme wyltaniania wladz (wybodr przez glosowanie réwnoprawnych cztonkéw
czy inne formy) oraz pytanie o liczbe czlonkéw uczestniczacych w ostatnich wyborach wladz
badanego podmiotu (w celu poréwnania z ogélng liczba czlonkéw organizacii).

Odrebne pytanie stuzylo do oceny stopnia wlaczenia beneficjentéw w procesy konsul-
tacyjne lub ich udzialu w strukturach umozliwiajacych im wywieranie wplywu na forme
w jakiej dostarczane s im ustugi/produkty badanego podmiotu. Forma tego pytania za
kazdym razem byla dostosowywana do specyfiki dziatania jednostki (np. w spéoldziel-
niach pytanie dotyczylo klientéw, dostawcéw badz mieszkancow, w zaleznosci od typu
spotdzielni). W przypadkach niektdrych zbiorowosci pytanie to w ogéle nie znalazto si¢
w kwestionariuszu, gdyz byl on projektowany bez udziatu KOGS (np. badanie warsztatéw
terapii zajeciowej). Z drugiej strony bylo wiadomo, ze obowiazujace przepisy nie tworza
zadnych ram prawnych do dzialania reprezentacji beneficjentéw czy nawet pracownikéw.

Ostatnig z badanych funkcji gospodarki spotecznej, ktéra podlegata badaniu za pomoca
narzedzi utworzonych w ramach KOGS, byto §wiadczenie ustug na rzecz oséb dotknietych
wykluczeniem spolecznym oraz pomocy w uzyskaniu zatrudnienia. Pytania dotyczace liczby
0sob objetych tego rodzaju ustugami zostaly zadane w ankietach skierowanych do wszystkich
zbiorowosci objetych badaniami KOGS z wyjatkiem badan centréw integracji spolecznej,
klubdéw integracji spotecznej, warsztatow terapii zajeciowej i zakladow aktywnosci zawodowej.
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W przypadku czterech ww. zbiorowosci zadano tylko pytania o liczbe beneficjentéw, a z ogol-
nych ram prawnych funkcjonowania tych podmiotéw wiadomo, ze wszyscy beneficjenci tych
jednostek sa co najmniej zagrozeni wykluczeniem spotecznym i otrzymujg od badanych
placéwek pomoc stuzaca m.in. aktywizacji zawodowej oraz uzyskaniu zatrudnienia.

Ostatnimi z uniwersalnie badanych kwestii we wszystkich tworzonych w ramach KOGS
narzedziach badawczych bylty oceny perspektyw na wzrost, spadek lub stabilizacje w zakre-
sie zatrudnienia, ilo$ci dostarczanych débr/ustug oraz przewidywanie poprawy, pogorszenia
lub stabilizacji sytuacji finansowej badanego podmiotu.

W wigkszos$ci narzedzi badawczych, za pomoca ktérych zgromadzono dane analizowa-
ne w niniejszej publikacji, znalazly sie tez pytania o bariery i czynniki wspierajace rozwéj
badanych podmiotéw oraz co najmniej po kilka pytan pozwalajacych na zebranie infor-
magcji o formie i skali specyficznych débr i ustug wytwarzanych przez dang podzbiorowosé
podmiotéw gospodarki spoleczne;.

6. WYBOR FORMY KONTAKTU Z BADANYMI JEDNOSTKAMI

Bardzo istotng dla efektywnos$ci badan podmiotéw gospodarki spolecznej kwestig jest
metoda kontaktu instytucji prowadzacej badanie z jednostka badang. Metoda stosowana
w badaniach KOGS realizowala az pi¢¢ celéw: (1) dotarcie z ankietg do mozliwie najwaz-
niejszych decydentéw w badanym podmiocie w celu nadania sprawie odpowiedniej rangi
i uzyskania decyzji niezbednych do przekazania danych przez pracownikéw ksiegowosci,
kadr itp., (2) maksymalne ulatwienie wypelnienia ankiety i zwrécenia jej do instytucji
badawczej, (3) dostarczenie respondentowi odpowiedniej motywacji i rozproszenie ewen-
tualnych obaw w zwigzku z udzielonymi w ankiecie odpowiedziami, (4) ustalenie sytuacji
jednostek, ktore nie wypelnily ankiety, (5) uzyskanie danych umozliwiajacych kontakt
z osobami wypelniajacymi ankiete w celu uzyskania wyjasnien ewentualnych niespdjnosci
i niejasnosci informacji zawartych w odpowiedziach.

We wszystkich realizowanych przez KOGS badaniach pierwszg forma kontaktu z bada-
nym podmiotem gospodarki spotecznej byta przesytka pocztowa (list zwykly) zawierajaca:

o kwestionariusz ankiety z umieszczonym na poczatku listem do osoby kierujacej ba-
dana jednostka; list ten zwieral informacje o waznym, naukowym i spotecznym celu
badania oraz gwarantowal poufno$¢ przekazywanych przez respondenta informacji;

o list lub listy rekomendacyjne od istotnych dla badanego podmiotu instytucji zawie-
rajace zachete do udziatu w badaniu (np. list od zwigzku rewizyjnego i Krajowej Rady
Spoldzielczej zachecajacy do udziatu w badaniu spétdzielni);

« zaadresowang koperte zwrotng niewymagajaca naklejania znaczka przez nadawce.

W przypadku otrzymania zwrotu nieotwartej przesylki z niewypelniong ankieta i z ad-
notacjami o nieaktualnym adresie, osoby realizujace badanie podejmowaty poszukiwa-
nia aktualnego adresu, telefonu lub e-maila badanej jednostki lub staraly sie ustalié, czy
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istniejg informacje na temat zaprzestania przez te jednostke dzialalnoéci. Modelowym
przykladem prowadzenia tych czynnosci bylo zastosowane w realizacji badania SOF 2006
poszukiwania:
o wrejestrach uzupelniajacych (np. w danych Krajowego Rejestru Sadowego);
o poprzez przeszukiwarki stron internetowych i w dostepnych przez internet bazach
adresowych (ksigzki telefoniczne oraz portal www.ngo.pl);
 winstytucjach, ktére mogly utrzymywac kontakt lub nawet wspolpracowac z badana
jednostka (gléwnie agendy samorzadu terytorialnego wlasciwe dla badanej jednostki,
ale takze jednostki pozarzadowe dzialajace w tym samym obszarze merytorycznym
i terytorialnym);
» wjednostkach nadrzednych wobec badanego podmiotu (o ile badana jednostka byta
elementem wiekszej struktury).

W sytuacji braku jakiejkolwiek odpowiedzi na adres pierwotny wysylano list przy-
pominajacy i dodatkowo motywujacy kierownika badanej jednostki do odestania wy-
pelnionej ankiety.

W przypadku zwrotu nieotwartej przesytki bez zadnej adnotacji, a takze w przypadku
uzyskania odpowiedzi zawierajacej odmowe udzialu w badaniu lub tez w sytuacji braku
odpowiedzi na list przypominajacy, osoby realizujace badanie podejmowaty préby kontaktu
z jednostka przez telefon, faks lub e-mail - starajac si¢ ustali¢ sytuacje badanej jednostki,
w tym ewentualnie ustali¢ jej nowy adres, za$ w przypadkach odméw naktaniaty réwniez
do wypetniania formularza. Dzialania te powodowaly znaczne podniesienie efektywnosci
uzyskiwania odpowiedzi od badanych jednostek (np. w przypadku Badania Spéldzielczosci
Polskiej dziatania monitujace i dodatkowe kontakty podjete z jednostkami doprowadzity
do wzrostu odsetka wypelnionych ankiet z 19% do 41%).

W wypadku badania SOF 2006, realizowanego przez stuzby statystyki publicznej, do-
datkowym narzedziem stuzacym zwiekszeniu odsetka wypelnionych ankiet byt kontakt
z badanymi jednostkami przez ankieterow.

7. OBROBKA I WERYFIKACJA POZYSKANYCH DANYCH

Kolejnym waznym elementem procesu wypracowywania wynikéw badan Krajowego
Obserwatorium Gospodarki Spotecznej bylo wpisanie danych z ankiet do elektronicznych
zbioréw danych. W trakcie tej czynno$ci oraz bezposrednio po niej nastepowata kontrola
zakresu i spojnosci wprowadzonych informacji. Kontrola zakresu danych obejmowala
sprawdzenie i ewentualne korekty wpisanych symboli odpowiedzi, tak aby miescily sie
w widetkach warto$ci przewidywanych dla danego pytania. Z kolei kontrola spdjnosci
dotyczyta np. sprawdzenia, czy nie popelniono btedu, wpisujac liczby méwigce o mi-
lionowych przychodach i kosztach w podmiotach, ktére wykazaly brak zatrudnienia
(czesto przyczyng tego rodzaju bledéw bylo wpisanie wartosci w zlotéwkach w pola, gdzie
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ankieta przewidywala postuzenia si¢ tysigcami zlotych). Weryfikowano tez przypadki,
gdy jednostka wykazujaca posiadanie platnego personelu nie ponosifa zadnych kosztow
wynagrodzen. Kontroli podlegaly réwniez zwiazki miedzy pracg spoleczng i pracg platna,
a takze powigzania miedzy osiaganiem pewnych kategorii przychodéw i statusem jednost-
ki (np. przychody z 1% podatku PIT mogly uzyskiwa¢ tylko jednostki posiadajace status
organizacji pozytku publicznego).

Na tym etapie dokonywano tez przegladu odpowiedzi na pytania pélotwarte, w wyniku
czego cze$¢ odpowiedzi zawartych w kategorii ,,inne” mogla zosta¢ przyporzadkowana do
adekwatnych, dla nich kategorii odpowiedzi.

Sprawdzeniu podlegaly takze wartosci danych, ktére winny stanowi¢ sume lub pozo-
stawa¢ w okreslonych relacjach w stosunku do innych odpowiedzi podanych w ankiecie.
Niejasnosci wykryte w trakcie opisanych powyzej operacji kontrolnych wymagaty niejed-
nokrotnie telefonicznego lub e-mailowego kontaktu z respondentami.

8. ANALIZA DANYCH: EKSTRAPOLACJA I INTERPRETACJA UZYSKANYCH WYNIKOW

Dlawlasciwegowykorzystaniazebranych danychkluczoweznaczenie miatprocesichanalizy.

W trakcie tego procesu pierwszym z probleméw bylo przeprowadzenie oceny repre-
zentatywnosci pozyskanych danych oraz podjecie dziatan umozliwiajacych wnioskowanie
o calosci populacji na ich podstawie.

Kwestia ta nie stanowila problemu, gdy dysponowano wiarygodnymi informacjami
o liczebnosci i strukturze badanej populacji, a jednocze$nie liczebno$¢ oraz struktura
jednostek, od ktoérych uzyskano objete badaniem dane, nie odbiegala znaczaco od parame-
tréw populacji (sytuacja taka miata miejsce w badaniach zakladéw aktywnosci zawodowej
i warsztatow terapii zajeciowej, gdyz badaniem objeto pelna populacje, a odsetek brakow
danych byt bardzo maly i jednocze$nie braki te nie grupowaly sie w jakiej$ jednej wybranej
kategorii jednostek z badanej zbiorowo$ci). W takich okoliczno$ciach statystki opisowe
uzyskane w wyniku analizy danych ankiet mozna bylo stosowa¢ wprost jako wskazniki
charakteryzujace dany typ podmiotéw gospodarki spoleczne;j.

Na przeciwnym biegunie w stosunku do wskazanej powyzej komfortowej sytuacji
znajdowaly sie przypadki, gdy brakowatlo rzetelnych informacji o parametrach badanej
populacji (np. liczebno$¢ aktywnych podmiotéw objetych badaniem SOF nie mogta zostaé
wiarygodnie okreslona na podstawie dostepnego rejestru, poniewaz duza cze$¢ jednostek
nie wywigzywala sie z obowiazku zgtaszania faktu zaprzestania dziatalnosci), a z drugiej
strony ankietyzacja objeto nie calos, lecz tylko cze$¢ populacji (np. 4-5% probki zastoso-
wano w przypadku badania SOF 2006 i Badania Spétdzielczosci Polskiej 2006).

Stosowane w badaniach KOGS rozwigzania tego rodzaju probleméw byty dwuetapowe.
W pierwszym etapie dazono do ustalenia parametréw badanej populacji (liczba aktywnych
podmiotéw w populacji oraz w subpopulacjach). Najczesciej stosowang w tym celu metoda
byta weryfikacja liczebnosci operatu poprzez kontakt z losowa (lub losowo-warstwowa)
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probka jednostek z tegoz rejestru i ustalanie, jaki odsetek podmiotéw z badanej prébki
(lub podproébki) faktycznie prowadzit dziatalno$¢. Na podstawie tych informacji szacowano
liczbe aktywnych podmiotéw w populacji (i ewentualnie takze w subpopulacjach).

W drugim etapie ustalono warto$¢ mnoznika (wagi), ktéry stuzyl do ekstrapolacji
wynikéw uzyskanych w prébie (podprobie) na populacje (subpopulacje) wszystkich aktyw-
nych podmiotéw danego rodzaju. Mnoznik ten obliczano jako stosunek liczby wszystkich
aktywnych podmiotéw gospodarki spotecznej danego rodzaju (oszacowanej w pierwszym
etapie) do liczby faktycznie zbadanych jednostek w prébie (podprobie).

W procesie analizowania i interpretacji danych ankietowych bardzo istotny element sta-
nowily analizy poréwnawcze. Stuzyly one zaréwno celom metodologicznym, jak i umiesz-
czeniu uzyskanych wynikéw w mozliwie szerokim kontekscie interpretacyjnym. Cel me-
todologiczny mial szczegdlnie duze znaczenie w odniesieniu do Badania Spotdzielczosci
Polskiej. W toku prowadzonych w tym badaniu analiz stwierdzono istotng rozbieznos¢
miedzy liczbg zatrudnionych w sektorze spétdzielczym, uzyskana po ekstrapolacji danych
z badanej proby 524 spdldzielni, a oszacowaniem zatrudnienia w spéldzielczosci, doko-
nanego przez stuzby statystyki publicznej w wyniku przebadania 6238 spéldzielni. W tej
sytuacji podjeto decyzje o przyjeciu jako podstawy dalszych analiz wyniku uzyskanego
w badaniu na wigkszej liczbie spéldzielni. Biorac pod uwage ograniczenie zakresowe badan
statystyki publicznej (badaniem objeto nie calo$¢ sektora spotdzielczego, a tylko spdtdzielnie
majace 10 lub wigcej pracownikéw), do wyniku uzyskanego przez stuzby statystyki pub-
licznej doszacowano jeszcze zatrudnienie w spétdzielniach zatrudniajacych mniej niz 10
pracownikéw. Doszacowanie to dokonane zostato na podstawie parametréw uzyskanych
w badaniu na prébce 524 spétdzielni. W podobny sposéb przeprowadzono wyliczenia
pozostalych wielkosci absolutnych, takich jak przychody i koszty sektora spoidzielczego?.

Oprocz opisanych powyzej procedur ,triangulacyjnych” zwiekszajacych trafno$é
ostatecznych wynikéw drugim waznym celem prowadzonych przez KOGS analiz po-
réwnawczych bylo umieszczeniu uzyskanych wynikéw w mozliwie szerokim kontekscie
interpretacyjnym. Oznaczalo to, ze wskazniki opisujace zasoby oraz funkcje badanych

2 Zaaktywne uznawano jednostki, ktére potwierdzily prowadzenie dzialalnoéci przez wypelnienie ankiety,
a takze jednostki, ktore mimo iz prowadzity dziatalno$¢, odmowity wziecia udziatu w badaniu. Za nieaktywne
uznawano podmioty, co do ktérych udato sie w trakcie badan zebra¢ informacje, ze zaprzestaty lub nie rozpo-
czely prowadzenia dziatalnosci w okresie, ktérego dotyczylo badanie.

Liczbe jednostek, z ktorymi nie udalo si¢ nawigza¢ kontaktu, dzielono na dwie: liczbe podmiotéw, co
do ktoérych zatozono, ze sg aktywne ale unikaja kontaktu ze wzgledu na nieche¢ do udzialu w badaniu oraz
liczbe jednostek, co do ktérych zatozono, ze sg nieaktywne i z tego powodu nie udaje si¢ nawigzac z nimi
kontaktu. Podzial na ww. cze$ci odpowiadat proporcji liczby odméw udziatu w badaniu do liczby podmiotéw,
o ktérych w trakcie badan terenowych zebrano informacje potwierdzajace, ze sa nieaktywne (zlikwidowane,
zawieszone itp.).

3 Opisana powyzej procedura ,triangulacji” wynikow badania ankietowego znalazta réwniez zastosowanie
przy obliczaniu skali czlonkostwa i pracy spolecznej w organizacjach non-profit (por. podrozdzial nt. potencjatu
spotecznego w rozdziale pt. Sektor non-profit).
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typow podmiotéw gospodarki spolecznej byly — w miare dostepnosci odpowiednich danych
poréwnawczych — zestawiane z parametrami analogicznych podmiotéw z innych sektoréw
gospodarki narodowej (np. poréwnania spétdzielni z przedsiebiorstwami panstwowymi
i komercyjnymi czy poréwnania sektora ubezpieczen wzajemnych z sektorem ubezpieczen
komercyjnych). Wskazniki opisujgce polska gospodarke spoteczng lub jej sektory byly tez
poréwnywane z analogicznymi danymi z innych krajow.

Na koniec warto wspomnie¢ o — praktykowanym przynajmniej w odniesieniu do
niektérych badan KOGS - zwyczaju konsultowania uzyskanych wynikéw z ekspertami
z danej dziedziny. Zaangazowanie ekspertéw przyjmowato rézne formy - poczawszy od
wspoéludziatu w analizie danych i pisaniu raportu (np. przy analizie badan WTZ 2006 ),
poprzez udzial w formutowaniu rekomendacji z badania, na opiniowaniu wstepnej wer-
sji raportu koniczac (z duzym powodzeniem zastosowano to w Badaniu Spoldzielczosci
Polskiej). Niezaleznie od przyjetej formy wspoétpracy, udzial ww. oséb w procesie analizy
iinterpretacji danych umozliwiat dodatkowg weryfikacje trafno$ci wynikéw oraz pozwalat
lepiej zrozumie¢ uzyskiwane wyniki i sformulowaé dobrze osadzone w danej dziedzinie
rekomendacje.





