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OPIS, WNIOSKI I REKOMENDACJE METODOLOGICZNE Z BADANIA SOF 2006

1. OPIS METODOLOGII BADANIA SOF 2006 W POROWNANIU Z BADANIAMI WCZESNIEJSZYMI

Koniecznos¢ gromadzenia informacji o sektorze non profit wynika z potrzeb krajowych,
a takze zainteresowania tg tematyka ze strony instytucji Unii Europejskiej. W ramach
opracowanej przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego Narodowej Strategii Rozwo-
ju — programu operacyjnego Kapital Ludzki i Priorytetu Dobre Rzadzenie ustanowiono
wskazniki monitorowania, ktére obejmuja:

 wsparcie dla budowy sprawnego, partnerskiego panstwa;

 wspieranie wspolpracy administracji publicznej i sektora pozarzadowego w zakresie

realizacji zadan publicznych;

« rozwdj potencjatu trzeciego sektora;

o panstwo partnerskie.

Potrzeba gromadzenia informacji o sektorze wynika takze m. in. z jego intensywnego
rozwoju. Od 2001 roku do roku 2005 roku, ktérego dotyczyto badanie SOF 2006 omawia-
ne w niniejszym rozdziale, liczba podmiotéw non-profit wzrosta o potowe w przypadku
fundacji i 0 30% w przypadku stowarzyszen i innych organizacji spofecznych.

Badania na formularzach serii SOF przeprowadzone przez GUS w 2002 roku prowadzono
zwykorzystaniem trzech formularzy. Badaniami objeto cate populacje nizej wymienionych

1 Autor koncepcji badania SOF 2006, nadzorujacy realizacje badania i odpowiadajacy za analiz¢ wyni-
kéw; koordynator Priorytetu Badawczego w Partnerstwie na Rzecz Rozwoju ,,Tu jest praca”, kierujacy pra-
cami Krajowego Obserwatorium Gospodarki Spotecznej w latach 2006-2008; adiunkt w Instytucie Studiéw
Politycznych PAN .

2 Koordynator organizacyjny badania SOF 11 SOF 4 za 2005 r. prowadzonego przez GUS w ramach Prio-
rytetu Badawczego Partnerstwa na Rzecz Rozwoju ,,Tu jest praca”, obecnie dyrektor Departamentu Handlu
i Ustug GUS .

3 Pracownik Wydzialu Badan Gospodarki Spotecznej w Departamencie Badan Spotecznych GUS.
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podmiotéw, posiadajacych osobowo$¢é prawng. Formularze wyslano facznie do 57.690 jed-
nostek, w tym do:
« fundacji, stowarzyszen i innych organizacji spotecznych - tacznie 53 069 organizacj,
do ktérych wystano formularz SOF-1;
o partii politycznych - tacznie 183 podmiotéw, do ktérych wystano formularz SOF-3;
« organizacji samorzadu gospodarczego i zawodowego oraz organizacji pracodawcow
- lacznie 4 438 organizacji, do ktérych wystano formularz SOF-4.

Formularze pozwalaly na zbieranie informacji dotyczacych zaréwno dziatalnosci statuto-
wej, jaki gospodarczej badanych jednostek, bez wzgledu na to, czy dzialalno$¢ gospodarcza
byta wyodrebniona organizacyjnie, czy tez nie. Dodatkowo pytano o dziedziny dzialalnosci
statutowej, liczbe zatrudnionych, liczbe czlonkéw i wolontariuszy, przychody badanych pod-
miotéw, poniesione koszty, warto$¢ brutto wlasnych srodkéw trwatych i wartos¢ srodkow
przeznaczonych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojows.

Podstawowe problemy dotyczace badania sektora instytucji niekomercyjnych, ktére
szczegdlnie uwidocznily sie w tym badaniu, to brak kompletnej i aktualnej bazy adresowej
jednostek tego sektora oraz negatywne nastawienie do badania. Trudnosci te znalazly od-
zwierciedlenie w niskim odsetku wypelnionych przez badane jednostki sprawozdan. Na
53 069 podmiotéw objetych tym sprawozdaniem formularz SOF-1 zlozylo tylko 30 599, tj.
57,7% badanej zbiorowosci, sprawozdanie SOF-3 zlozyto 31 jednostek, czyli 16,9% zbiorowosci,
a sprawozdanie SOF-4 - 2793 jednostek, czyli 62,9% podmiotéw zawartych w operacie.

W 2006 roku ponownie zostalo zrealizowane badanie organizacji non-profit (dalej
skrotowo okreslane jako badanie SOF 2006). Przeprowadzono je w ramach Partnerstwa
na Rzecz Rozwoju ,,Tu jest praca”, ktérego administratorem byl Uniwersytet Warszaw-
ski, za$ bezposredni nadzér nad nim sprawowal koordynator Priorytetu Badawczego
— dr Stawomir Nalecz z Instytutu Studiéw Politycznych PAN. Badanie przeprowadzone
bylo z wykorzystaniem dwoch formularzy SOF-11i SOF-4, z ktérych kazdy przeznaczony
byt dla odrebnej zbiorowosci podmiotéw. Badania na obu wymienionych formularzach
mialy nieco rozszerzony, w stosunku do badan z 2002 roku, zakres podmiotowy. Badanie
na formularzu SOF-1 skierowano - oprécz podmiotéw objetych tym sprawozdaniem
w 2002 roku (fundacji, stowarzyszen i innych organizacji spolecznych) - takze do orga-
nizacji cztonkowskich i placéwek spotecznych funkcjonujacych jako jednostki Kosciola
katolickiego (np. Akcja Katolicka, szkoly katolickie) lub tego samego rodzaju jednostek
innych Koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych (np. Bractwo Mlodziezy Prawostawnej,
Diakonia, Eleos). Zrealizowanym w 2006 r. badaniem na formularzu SOF-1 2006 objeto
nie tylko podmioty majace wlasng osobowos$¢ prawng (tak jak to miato miejsce w 2002 r.),
ale réwniez wlaczono don jednostki wyodrebnione organizacyjnie i samodzielnie bi-
lansujace swoje wydatki (np nieposiadajace osobowosci prawnej stowarzyszenia zwykle
i pracownicze kasy zapomogowo-pozyczkowe). Analogiczny proces rozszerzenia badane;j
populacji dotyczyt zbiorowosci badanej formularzem SOF-4 (dodatkowo uwzgledniono
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niewielkg grupe podmiotéw bez osobowosci prawnej oraz tytulem rozpoznania cha-
rakteru tych podmiotéw - nieliczng grupe zespoléw adwokackich).

Gléwnym celem badania SOF 2006 bylo okreslenie potencjatu ekonomicznego i spotecz-
nego oraz weryfikacja funkeji jednostek non-profit jako podmiotéw gospodarki spotecznej
Pytania w obu formularzach (SOF-1 i SOF-4) dotyczyly zaréwno dziatalnosci statutowej
(w tym odplatnej), jak i dzialalnosci gospodarczej badanych jednostek. Ponadto zbierane
byty informacje dotyczace: gtéwnych pél i form dziatalnosci statutowej oraz gospodarczej,
podstawowe informacje o kosztach i przychodach, dane o zatrudnieniu, czlonkostwie i wo-
lontariacie, o liczbie 0s6b objetych dzialaniami z zakresu aktywizacji zawodowej, tworzenia
nowych miejsc pracy oraz udzielania innej pomocy w znalezieniu zatrudnienia, a takze
dziataniami na rzecz os6b dotknietych wykluczeniem spofecznym.

Badanie SOF 2006 roku byto badaniem reprezentacyjnym. Z operatu obejmujacego
86.116 jednostek wylosowano prébe liczacg 6.255 jednostek (7% operatu), podzielonych na
warstwy wedtug form prawnych, rodzajéw dziatalnosciiklas zatrudnienia. Tak powarstwo-
wang probe podzielono z zachowaniem proporcji warstw na 3 czeéci: probe zasadniczg (69%
calej wylosowanej préby) oraz dwie proby rezerwowe stanowiace odpowiednio 16% i 15%
wylosowanej proby+. Proby rezerwowe byly wysylane do lokalnych koordynatoréw badania,
kolejno w miare wyczerpywania si¢ proby zasadniczej. Dzialajac w ten sposéb, przestano
do realizacji w terenie tacznie 5 336 adreséw jednostek, stanowiacych 6% operatu. Z liczby
jednostek faktycznie przekazanych urzedom statystycznym do realizacji, uzyskano tacznie
3.518 (wypelnionych formularzy. Oznacza to, ze kompletnoé¢ realizacji proby wyniosta 66%,
czyli wiecej niz w ktorejkolwiek ze zbiorowosci objetych badaniami w 2002 roku®.

W terenie realizacja badania SOF 2006 przebiegata nastepujaco. W pierwszym etapie
do wszystkich wylosowanych jednostek wystany zostat formularz sprawozdawczy (SOF-1
lub SOF-4) wraz z listem intencyjnym, podpisanym przez Prezesa GUS. W drugim etapie
badania do jednostek, ktdre nie odestaly poprawnie wypelnionego formularza, osobiscie
docierali ankieterzy z urzedéw statystycznych. Na bazie formularza przeprowadzali oni
wywiad z przedstawicielami badanych jednostek. Drugi etap badania byt prowadzony do
momentu zrealizowania caloéci badania na poziomie nie mniejszym niz 4% (faktycznie
zbadano 4,1% jednostek z operatu). Z uwagi na proces uogdlniania wynikéw badania,
a takze szczeg6lng, warstwowg forme proby, wazne bylo wyegzekwowanie sprawozdan od
jak najwigkszej liczby wylosowanych do badania jednostek.

Realizacja ankiet w terenie byla prowadzona w okresie kwiecien - lipiec 2006 roku.
Przyjeta w tym badaniu metoda pozwolita na dokonanie rozpoznania calej badanej zbio-
rowos$ci oraz na zgromadzenie informacji niezbednych do oceny jakosci i kompletnosci

danych wynikowych.

4 Opis warstwowania populacji i proby zawarty jest w aneksie do niniejszego opracowania.
5 Wskaznik kompletnosci realizacji proby w badaniu SOF 2006 wyliczony z zastosowaniem wag warstwo-

wych jest wyzszy i wynosi 72% (patrz: tabela 1 w dalszej czeéci rozdziatu).
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2. WNIOSKI I REKOMENDACJE METODOLOGICZNE Z BADANIA SOF 2006
2.1. Populacja, operat, préba i metoda kontaktu z jednostkami wybranymi do badania

1. Zastosowany w 2006 roku sposob doboru jednostek do badania (reprezentatyw-
na proba warstwowo-losowa) pozwolil na blisko dwudziestokrotne zredukowanie liczby
podmiotéw wypetniajacych formularz, co znacznie zredukowato koszty druku, wysytki
i wprowadzania danych z formularzy, a takze pracochtonnos¢ po stronie populacji respon-
dentéw i pracownikéw urzedow statystycznych (US). Metoda ta pozwala jednoczesnie
uzyska¢ precyzyjne wyniki w wybranych podzbiorowosciach, np. o znacznym potencjale
ekonomicznym, zmniejszajac jednoczesnie liczbe badanych jednostek w wielotysiecz-
nych nieraz grupach o homogenicznym charakterze. Dla przykladu do zbadania pod-
zbiorowosci ochotniczych strazy pozarnych z powodzeniem wystarczy probka bedaca
utamkiem procenta tej kilkunastotysiecznej i zarazem bardzo jednorodnej subpopulacji.

REKOMENDACJA: Dalsze badania na formularzu SOF warto realizowa¢ z wykorzystaniem
reprezentatywnych préb warstwowo-losowych.

2. Zastosowana w 2006 roku metoda realizacji badania spetnita oczekiwania w zakresie
liczby wypetnionych ankiet, umozliwiajac ekstrapolacje zaréwno na poziomie zbiorowosci
podmiotéw majacych wtasng osobowo$¢ prawng (OP=1), objetej wezesniejszymi badaniami,
na formularzach SOF-1 i SOF-4, jak i podzbiorowosci nowych, ktdre po raz pierwszy zo-
staly objete badaniami z serii SOF (dotyczy to np. podzbiorowosci jednostek koscielnych i
wyznaniowych). Co wiecej, poréwnania wskaznikéw realizacji badan SOF w 20021 w 2006
roku (dla zachowania pelnej poréwnywalno$ci ograniczono si¢ do zbiorowosci podmiotéw
majacych osobowo$¢ prawng i wytaczono podmioty majgce wyznaniowa forme prawna) po-
kazujg, ze badanie realizowane w 2006 roku osiagneto znaczaco lepsze parametry w zakresie
kompletnosci danych (wzrost o 14 punktdw procentowych) oraz w zakresie wspo6lczynnika
realizacji badania (wzrost o 26 punktéw procentowych).

Poréwnania struktury realizacji badan z 2002 i 2006 roku zaprezentowane w tabeli 1
uwidaczniaja nie tylko wzrost odsetka zrealizowanych ankiet w stosunku do liczby pod-
miotéw wybranych do badania (kompletno$é¢), lecz takze ponaddwukrotny wzrost wiedzy
o duzej frakeji organizacji, z ktérymi we wczeéniejszych badaniach, prowadzonych tylko
z uzyciem poczty, nie udawalo sie nawiagza¢ kontaktu (w tej kategorii znalazlo si¢ 19% jed-
nostek objetych badaniem w 2002 r. i tyko 8% objetych badaniem w 2006 r.).

Jeszcze wigksza poprawa nastgpita w zakresie organizacji odmawiajacych udzialu w ba-
daniu (w tej kategorii znalazlo si¢ 18% jednostek objetych badaniem w 2002 r. i tyko 6% spo-
$réd jednostek wybranych do badania — w2006 r.). Zebranie informacji o tych jednostkach
pozwolifo znaczaco zmniejszy¢ margines btedu szacowania wynikéw dla calej badanej po-
pulacji. Wiedza o liczebnosci badanej populacji czerpana w poprzednich badaniach jedynie
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z operatu Bazy Jednostek Statystycznych zostata w SOF 2006 zaktualizowana informacjami
pozyskanymi w terenie przez ankieteréw co pozwolilo okresli¢ liczbe faktycznie dziatajacych
jednostek danego typu. W rezultacie mozliwe stalo si¢ wykonanie wiarygodnych oszacowan
réwniez dla bardziej precyzyjnie okreslonej grupy jednostek, ktore istnieja, ale z réznych
wzgled6w nie udato si¢ uzyskaé od nich wypetnionych sprawozdan.

Tabela 1. Poréwnanie parametrow realizacji badan SOF-1 i SOF-4 przeprowadzonych metodg petng-pocztows
W 2002 I., 2 W 2006 r. — metodg reprezentacyjna z wykorzystaniem wielorakich metod dotarcia do organizacji,
z wywiadem ankietowym wlacznie.

Stowarzyszenia, Org. samorzadu

fundacje, orga-  gosp. i zawod. SOF-1iSOF-4

nizacje spolecz-  iorg. pracodaw- RAZEM
ne (SOF-1) cow (SOF-4)

SYII;:OI Badanie zrealizaowane w roku 2002 2006 2002 2006¢ 2002 2006 ¢
Liczba jednostek , 53.071 74368 4436 5595 57507 79963
wybranych do realizacji w terenie
Jednostki objete sprawozdaniem
SOF-11i SOF-4

01 Realizacja obowigzku N 58% 73% 63% 64% 58% 72%
sprawozdawczego (kompletnos¢)
P i i iu - brak
03 odmiot W zawieszeniu bra 2% 59% 59% 7% 2% 5%
eksploatacji
04 Podmiot w“hkw1daq1 - brak 0% 0% 1% 0% 0% 0%
eksploatacji
06 Podmiot zlikwidowany 2% 8% 4% 20% 2% 9%
08 Odmowa zlozenia sprawozdania 19% 6% 9% 4% 18% 6%
09 Brak kontaktu z jednostka ¢ 19% 8% 17% 5% 19% 8%
11 Sprawozdanie negatywne 0% 2% 0%
RAZEM 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Wsp6lczynnik realizacji b 63% 90% 80% 94% 64% 90%

2 wyliczone z zastosowaniem wag warstwowych; z wylaczeniem jednostek nieposiadajacych osobowosci
prawnej oraz jednostek wyznaniowych dla zachowania poréwnywalnoéci z rokiem 2001

b wspélczynnik realizacji obliczono wg. formuly wyrazonej symbolami RA: o1/ (o1+ 08 +09) x
x (08/(08 + 06+ 03+ 04 +11))

Zrédto: Dane z badan zrealizowanych w latach 2002 i 2006 na formularzach SOF-1 i SOF-4. Opracowanie:
Stawomir Natecz.
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REKOMENDACIJA: Dalsze badania na formularzach SOF warto realizowa¢ nie tylko za
posrednictwem poczty. Jako obligatoryjny powinien by¢ stosowany mechanizm wspo-
magania realizacji badania przez kontakt z jednostka za posrednictwem telefonu, faksu,
poczty elektronicznej, az po wizyte ankietera w terenie. Informacja o badanej populacji jest
wowczas znacznie bardziej kompletna, a wiec margines bfedu szacowania badanych zjawisk
dla populacji faktycznie dziatajacych jednostek jest istotnie mniejszy niz w przypadku
metod stosowanych przed badaniem SOF 2006.

3. Na poziomie ogdlnego pozyskiwania wypelnionych formularzy w zakresie podzbio-
rowosci, ktére w 2006 roku po raz pierwszy zostaly objete badaniami na formularzu SOF-1,
tj. w zbiorowo$ci podmiotéw koscielnych i kas zapomogowo-pozyczkowych wskaznik
kompletnoéci i wskaznik realizacji okazaly si¢ nie gorsze niz w pozostatej czesci zbioro-
wosci objetej badaniem SOF-1, z tym Ze zbiorowo$¢ wybranych do badania podmiotéw
wyznaniowych (FP=50,51) prowadzacych dzialalnos¢ spoteczng lub gospodarczg wyrdzniata
sie na tle innych podzbiorowosci objetych badaniem SOF:

« znacznie wyzszym wskaznikiem odméw (13%);

o wysokim odsetkiem ankiet zrealizowanych (78%);

o niskimi odsetkami podmiotéw zlikwidowanych (3%) i zawieszonych (3%);

o bardzo niskim odsetkiem podmiotéw, z ktorymi nie mozna bylo uzyskac kontaktu (1%).

4. Przedstawiciele urzedow statystycznych, koordynujacy realizacje badania w terenie
potwierdzali trudnosci w uzyskiwaniu zgody na wypelnienie formularza w podmiotach
koscielnych/wyznaniowych.

a) Jednostki wyznaniowe — zwlaszcza jednostki Kosciota Rzymskokatolickiego chetnie
korzystaly z prawa do odmowy w badaniu, m. in. powolujac sie na sformutowania zawarte
w liscie zapowiednim do formularza méwigce o dobrowolnosci udziatu w badaniu.

b) Waznym czynnikiem wplywajacym na nieche¢ podmiotéw wyznaniowych do wy-
petniania formularza byl fakt, ze jednostki te dotychczas nie byty objete catosciows sprawo-
zdawczo$cia obejmujacg problematyke finansowa, a kwestie te w podmiotach ko$cielnych
otaczane sa szczeg6lng dyskrecja.

REKOMENDACIJA: Kolejne badania jednostek wyznaniowych na formularzu SOF nalezy
przeprowadzi¢ jako badania obowigzkowe, podkreslajac obligatoryjnos¢ wypelniania
sprawozdania juz w nagléwku formularza i wskazujac podstawe prawng oraz przepisy
o tajemnicy statystyczne;j.

By¢ moze pomocne byloby tez pisemne poparcie badania przez ogélnopolski autorytet
koscielny, np. przez przedstawiciela Episkopatu.

Motzliwe, ze wieksza otwarto$¢ badanych jednostek koscielnych mozna byloby uzyskac,
wlaczajac w badanie ko$cielng jednostke badawcza, np. Instytut Statystyki Ko$ciota
Katolickiego (wtedy jednak jednostki innych niz rzymskokatolickie wyznan musiatyby
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nadal by¢ badane bez odwolywania sie do hierarchéw katolickich czy katolickiej insty-
tucji badawczej).

¢) Ankieterzy badajacy placowki koscielne wielokrotnie zetkneli sie z praktyka odsu-
wania w czasie wypelnienia formularza, konczaca sie najczeéciej brakiem realizacji spra-
wozdania mimo kilkukrotnego kontaktu i préb wyegzekwowania obietnicy wypelnienia

formularza.

REKOMENDACJA: W przypadku jednostek koscielnych (ale takze innych) skuteczng
forma ustalania warunkéw zwrotu wypelnionego formularza mégtby by¢ monit pocztowy
przypominajacy o obligatoryjnosci badania i zawierajacy odcinek do odestania Urzedowi
Statystycznemu realizujagcemu badanie. Na odcinku tym badany podmiot musiatby wskaza¢
konkretng date — w ramach wyznaczonego przedziatu -, kiedy odesle wypeltniony formularz
oraz bylby zobligowany wpisa¢ kontakt do osoby odpowiedzialnej za to zadanie.

5. Wiele krytycznych uwag od pracownikow statystyki publicznej realizujacych w te-
renie badanie SOF 2006 dotyczyto aktualnosci danych adresowych zawartych w operacie
z Bazy Jednostek Statystycznych (B]S). Weryfikacja tych danych na podstawie dostarczo-
nych urzedom statystycznym wyciagéw z Krajowego Rejestru Sagdowego (KRS) nie byta
tatwa, poniewaz brakowalo wspolnego identyfikatora miedzy danymi BJS a KRS. Nadto
dane z KRS czesto nie byly bardziej aktualne niz BJS. Znaczng pomoca w poszukiwaniu
kontaktu z badang jednostka bywaty wyszukiwarki internetowe, kontakt z lokalng admi-
nistracja publiczng lub podmiotami o zblizonej dziedzinie dzialalno$ci funkcjonujacymi
w tej samej miejscowosci albo ewentualnie kontakt z jednostka nadrzedng w stosunku do

podmiotu badanego.

REKOMENDACIJA: Dla ulatwienia pracy urzedéw statystycznych potrzebne byloby po-
taczenie informacji z BJS i KRS w jednym zbiorze przesylanym jako zbiorcza kartoteka
jednostek wybranych do badania. Nalezy zaleci¢ wszystkim realizujacym badanie urze-
dom, aby w przypadku braku aktualnych danych adresowych korzystaly z wyszukiwarek
internetowych (w tym z bazy portalu www.ngo.pl) lub staraty sie uzyska¢ dane od lokalnej
administracji publicznej albo staraly sie je sprawdzi¢ w jednostce nadrzednej w stosunku
do podmiotu badanego (o ile w przypadku badanej jednostki istnieje jednostka nadrzedna).
Alternatywnie — urzedy mogtyby pozyskiwaé dane kontaktowe od organizacji o zblizonej
dziedzinie dzialalno$ci funkcjonujacych w tej samej miejscowosci. Realizacja tych czynno-
$ci powinna by¢ raportowana w formie zblizonej do etapowych raportéw sporzadzanych
w ramach badania SOF 2006.

6. Pracownicy urzeddéw statystycznych odpowiedzialni za realizacj¢ badania SOF 2006
w terenie zwracali uwage na brak lub stabos¢ bodzcéw motywujacych respondentéw do

wypelnienia formularza.
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a) Pewna zachetg okazala si¢ koperta zwrotna umozliwiajaca respondentom odestanie
wypelnionego sprawozdania bez konieczno$ci samodzielnego zakupu znaczka i adreso-
wania koperty.

b) List przewodni od Prezesa GUS zamiast zacheci¢ do wypelniania sprawozdania spo-
wodowal, ze wiele jednostek skorzystato z zawartego w nim sformufowania o dobrowolnosci
wypelnienia formularza, odmawiajac udziatu w badaniu.

¢) Odnotowano takze pytania respondentéw dotyczacego tego, jak i gdzie bedg dostepne
wyniki z przeprowadzonego badania.

REKOMENDACJA: W nastepnym badaniu nalezy réwniez zapewnic¢ jednostkom bezplatne
koperty zwrotne, a zamiast listu przewodniego trzeba wreczy¢ respondentom broszurke
z syntetycznymi wynikami z poprzedniego badania (ewentualnie poda¢ adres witryny
internetowej, gdzie umieszczone s wyniki). W nagléwku formularza powinna znalez¢ sie
informacja o obligatoryjno$ci badania ze wskazaniem podstawy prawne;.

7. Niektorzy lokalni koordynatorzy badania SOF krytycznie ocenili metode etapowego
przesylania list adresowych ze spisami jednostek proby zasadniczej, a nastepnie kolejno
pierwszej i drugiej proby rezerwowej.

W trakcie seminarium metodologicznego (Jahranka, 29-30 pazdziernika 2007 r.) wyjas-
niono jednak, Ze przestanie od razu préb rezerwowych lacznie z proba zasadnicza mogloby
przyczynic sie do zwigkszenia efektu autoselekeji, przy jednoczesnej utracie kontroli nad
liczbg sprawozdan realizowanych w poszczegélnych warstwach. Duza liczba jednostek
objetych badaniem powoduje bowiem zmniejszenie zaangazowania ankieteréw w pozyska-
nie wypelnionych formularzy od jednostek (z warstw) sprawiajacych relatywnie wigksze
problemy z powodu utrudnionego kontaktu (jednostki male, niemajace wtasnego lokalu)
lub z powodu stabej motywacji do wypelnienia formularza (jednostki mate, nieposiadajace
personelu zajmujacego sie sprawozdawczo$cia badz jednostki duze, obawiajace sie przeka-
zania danych finansowych).

REKOMENDACJA: Nalezy utrzymac zasade etapowej realizacji badania, tj. najpierw powin-
na zostac zrealizowana préba zasadnicza, w tym ustalenie przyczyn niemoznoéci realizacji
wywiaddéw, a dopiero w drugiej kolejnoéci przekazane i realizowane proby rezerwowe.

8. W trakcie dyskusji terenowych koordynatoréw badania SOF na seminarium metodo-
logicznym w Jahrance ustalono, ze proby rezerwowe z powodu zbyt ograniczonego czasu
czesto nie byly realizowane droga pocztowa lecz od razu z uzyciem bardziej pracochtonnych
form kontaktu (wizyta ankietera nieraz poprzedzona kontaktem telefonicznym).

REKOMENDACJA: Nalezy zapewni¢ odpowiedni czas na realizacj¢ badania w terenie,
aby kazdy etap badania - zaréwno realizacja proby podstawowej, jak i préb rezerwowych
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- mégl odbywac sie w pierwszej kolejnosci za posrednictwem poczty (migdzy otrzymaniem
spisu jednostek wybranych do badania a wystaniem etapowego raportu z realizacji bada-
nia powinno by¢ ok. 30 dni). Przy badaniu z wykorzystaniem préby podstawowej i dwéch
prob rezerwowych czas na realizacje badania przez urzedy statystyczne winien wynosi¢

nie mniej niz 3 miesigce.

9. Koordynatorzy badania SOF z urzedéw statystycznych zrelacjonowali watpliwo-
$ci respondentéw odnosnie badania podzbiorowosci (warstwy) zespotdéw adwokackich.
W trakcie dyskusji wyjasniono, ze zespoty te (w sumie 61 jednostek), jako podmioty kwali-
fikowane w systemie REGON do grupy jednostek samorzadu gospodarczego i zawodowego
(FP=76), byly objete badaniami SOF za lata 1997 i 1998, natomiast w badaniu SOF za rok
2001 zostaly wylaczone ze wzgledu na watpliwosci, czy jednostki te naleza do sektora non-
-profit. Badanie SOF za 2005 rok stuzyto jednak zbadaniu szerszej niz sektor non-profit
zbiorowo$ci podmiotéw gospodarki spotecznej, realizujacych jednoczesnie cele spoteczne
i gospodarcze (w réznych proporcjach). Dlatego postanowiono przebada¢ zespoty adwo-
kackie jako odrebng warstwe, ktérg bedzie mozna uwzgledni¢ lub pomingé¢, zaleznie od
tego czy analiza bedzie dotyczyla gospodarki spolecznej, czy tylko sektora non-profit.

REKOMENDACIJA: W kolejnych badaniach, ktérych celem miataby by¢ wylacznie zbioro-
wos¢ non-profit, podzbiorowos¢ zespotéw adwokackich powinna zosta¢ wylgczona.

10. Wypetnienie sprawozdania SOF wymaga czesto zaangazowania co najmniej dwéch
0s6b z badanej jednostki (najczesciej jest to kierownik jednostki oraz osoba prowadzaca
ksiegowos¢). Dlatego nawet wizyta ankietera czesto nie pozwalata na uzyskanie wypelnio-
nego formularza, o ile nie udalo sie wczesniej zagwarantowaé obecnosci i wsparcia obu

ww. przedstawicieli badanej organizacj.

REKOMENDACJA: Wizyty ankietera w jednostkach powinny by¢ w miare mozliwosci poprze-
dzone zagwarantowaniem obecnosci kierownika/prezesa oraz osoby prowadzacej ksiegowosc.

2.2. Whioski i rekomendacje odnosnie formularzy SOF-1 i SOF-4 uzytych w 2006 roku

W opinii koordynatoréw odpowiedzialnych za realizacje badania SOF 2006 w terenie
formularz byl zasadniczo zrozumialy i czytelny dla respondentéw, cho¢ wskazano tez
pewne problemy, ktére warto poprawi¢ w nastepnych badaniach.

1. Zgodnie z wnioskami zawartymi w poprzednim dziale, wszelkie sformutowania
moéwigce o dobrowolnym charakterze badania, jak tez brak wyraznego stwierdzenia
w formularzu, ze badanie jest obligatoryjne, znacznie zmniejszaja gotowo$¢ badanych
jednostek do dokonania sprawozdania.
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REKOMENDACJA: Na poczatku formularza w widocznym miejscu nalezy zawrze¢ infor-
macje o obligatoryjnoéci badania wraz z podaniem podstawy prawnej. Niezaleznie od tego
nalezy utrzymac adnotacje méwigcg o tajemnicy statystycznej, chronigcej dane wpisywane
w sprawozdaniu.

2. Wielu respondentéw uwazalo kwestionariusz za zbyt obszerny. W trakcie seminarium
metodologicznego wyjasniono, ze znaczna cze$¢ pytan (formy i skala pomocy w znalezieniu
zatrudnienia oraz w zakresie pomocy dla oséb wykluczonych spolecznie) byta zwigzana
z potrzebami projektu PRR ,,Tu jest praca” i nie muszg by¢ one powtarzane w kolejnych
badaniach.

REKOMENDACIJA: Nalezy rozwazy¢ rezygnacj¢ z ww. pytan, o ile nie bedzie wyrazne;j
potrzeby zbierania tego typu danych.

3. W czasie seminarium metodologicznego przedstawiciele urzedéw statystycznych
uznali, Ze nie ma potrzeby umieszczania instrukeji odnoénie sposobu zaznaczania odpo-
wiedzi przy kazdym pytaniu.

REKOMENDACJA: Nalezy rozwazy¢ umieszczenie takiej instrukeji tylko przy pierwszym
pytaniu danego rodzaju oraz przy pytaniach, gdzie sposdb zaznaczania nie jest typowy (np.
mozliwo$¢ wyboru wielu odpowiedzi jednocze$nie), zwlaszcza jesli badanie miatoby by¢
realizowane tylko przez ankieterow.

4. Pozytywnie oceniono zastosowanie pytan filtrujacych na poczatku dziatéw. Pozwo-
lity one znacznej czeéci respondentdw poming¢ pytania, ktére ich nie dotyczyly. Nieste-
ty program do wpisywania danych nie uwzgledniat filtrujacych wladciwosci tych pytan
i zmuszal osoby wprowadzajace dane do przejscia przez wszystkie pozycje, nawet wtedy,
gdy respondent wybral odpowiedZ pozwalajaca na pominiecie szeregu kolejnych pytan
i przeskoczenie do kolejnego dzialu.

REKOMENDACIJA: Nalezy kontynuowa¢ stosowanie pytan filtrujacych w formularzu
i uwzglednic reguty skokéw z nich wynikajace w programie stuzagcym do wprowadzania
danych.

5. Dla wielu organizacji objetych badaniem SOF pytania nt. pracy spolecznej stanowily
problem, poniewaz jednostki te nie prowadzily ewidencji takiej pracy.

REKOMENDACJA: Do pytan na ten temat potrzebne sg objasnienia prezentujace przyklady
szacunkowego wyliczenia zadanych parametréw tej pracy.

6. Cze$¢ jednostek nie rozumiata pojecia ,,odplatna dziatalno$¢ statutowa”. Zdarza-
ty si¢ przypadki, ze respondenci nie potrafili okresli¢, co w dziataniu ich jednostki jest
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dzialalnoscig statutowa, a co gospodarczg. W zwigzku z tym czes$¢ jednostek wpisywala
caloé¢ swoich kosztow jako koszty dziatalnosci gospodarczej, a jednoczesnie jako koszt
dzialalnosci statutowe;.

REKOMENDACJA: Do pytan na ten temat potrzebne sg objasnienia z przyktadami. Na eta-
pie analizy danych nalezy ze szczegdlng uwagg potraktowaé jednostki, dla ktorych koszty
ogotem byly réwne kosztowi dziatalnosci statutowej i jednocze$nie kosztom dziatalnosci
gospodarcze;j.

7. Analiza danych z badan na formularzu SOF-1 1 SOF-4 dotyczacych posiadania przez
badane jednostki statusu organizacji pozytku publicznego doprowadzila do wniosku, ze
czesé¢ jednostek niezarejestrowanych jako posiadajace status OPP w Krajowym Rejestrze
Sadowym zaznaczala jednak w formularzu SOF odpowiedz ,,jednostka posiada status orga-
nizacji pozytku publicznego” (np. zbyt duza liczba jednostek Caritas deklaruje posiadanie
takiego statusu w stosunku do zapiséw KRS w tej kwestii). Zaobserwowano tez pojedyncze
przypadki niedeklarowania w formularzu statusu OPP przy jednoczesnym zglaszaniu
otrzymywania przychodéw z 1% podatku PIT lub korzystania z pracy poborowych (oba te
uprawnienia posiadajg tyko organizacje o statusie OPP).

REKOMENDACJA: Nalezy przeformulowa¢ tre$¢ pytania o status OPP, tak aby pojawita sie
kwestia rejestracji statusu OPP w sadzie, np. ,,Czy jednostka zostala zarejestrowana w sadzie
jako organizacja pozytku publicznego?”. Dodatkowo pozytecznym byloby umieszczenie
w programie do wpisywania danych funkcji wzywajacej do weryfikacji, gdy organizacja
korzysta z przychodéw z 1% podatku PIT lub pracy poborowych odbywajacych zastepcza
stuzbe wojskows, a nie zadeklarowata posiadania statusu OPP.

8. Dla wielu jednostek pytania nt. kosztéw i przychodéw byly pytaniami drazliwymi i nie
chcialy one udziela¢ na ten temat dokladniejszych informacji. Dzieki pytaniom filtrujacym,
poprzedzajacym podanie konkretnych kwot, stalo sie¢ mozliwe odrdznienie jednostek, dla
ktérych dana warto$¢ wynosi ,,0”, od tych, ktore nie chcialy podaé konkretnych kwot, ale
zaznaczyly, ze w ich przypadku przychody byly wigksze od ,,0”.

REKOMENDACIJA: Nalezy utrzymac¢ stosowanie pytan filtrujacych przed zagdaniem wpi-
sania konkretnych kwot, gdyz umozliwia to odrdznienie wartosci ,,0” od brakéw danych
i pozwala na wykonanie odpowiednich oszacowan.

9. Zastosowane w formularzu pojecie ,wykluczenie spoleczne” bylo dla czgsci badanych
niezrozumiate, a dla czesci drazliwe.

REKOMENDACJA: Nalezy poda¢ w objasnieniach definicje tego terminu (najlepiej spdjna
z zapisami ustawowymi).
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10. W przypadku instytucji koscielnych $wiadczacych ustugi spoleczne, typu szkota
katolicka, zaklad opiekunczo-leczniczy itp., cz¢$¢ respondentéw kontestowala pytania
dotyczace cztonkostwa i zwigzanej z tym pracy spolecznej, gdyz podmioty te nie maja
charakteru cztonkowskiego i przypominaja raczej system instytucji nalezacych do jednego
konkretnego wtasciciela, ktorym jest jednostka terytorialna kosciota lub zakon - reprezen-
towana odpowiednio przez biskupa lub przetozonego zakonu.

REKOMENDACJA: Problem ten mozna zminimalizowa¢, zamieszczajac w formularzu
odpowiednie objasnienie zawierajace przyklad liczenia cztonkéw np. rady rodzicéw lub
podobnych organéw spotecznych dzialajacych w ramach badanej instytucji koscielne;.

11. Niektdrzy respondenci zglaszali potrzebe szerszej wypowiedzi na temat prowadzone;j
przez jednostke dziatalno$ci i probleméw, z jakimi si¢ borykaja, zamiast podawania suchych
danych finansowych i zatrudnieniowych, ktdre nie oddaja specyfiki ich funkcjonowania.

REKOMENDACJA: W miare dysponowania wolnym miejscem w formularzu nalezy roz-
wazy¢ umieszczenie pytania otwartego lub pétotwartego, umozliwiajacego respondentom
wypowiedz np. o tym, czy dziatalnoé¢ ich jednostki napotyka jakies$ bariery (z mozliwoscia
wskazania tych barier).

2.3. Wykorzystanie danych z badania SOF 2006 w statystyce publicznej

1. W trakcie omawiania sposobu wykorzystania danych z badania SOF 2006 w rachun-
kach narodowych stwierdzono, ze wyniki badania na formularzu SOF sg jedynym obecnie
wykorzystywanym w statystyce publicznej zZrédlem szacowania sktadowych niektérych
istotnych parametréw opisu gospodarki narodowej, a sektora non-profit w szczegélnosci
(zatrudnienie, koszty, warto$¢ dodana, inwestycje, $rodki trwale, struktura przychodéw).

REKOMENDACIJA: Nalezy dazy¢ do weryfikowania oszacowan uzyskanych ze sprawozdan
SOF danymi pozyskiwanymi w innych badaniach statystyki publicznej (np. darowizny moz-
na szacowac na podstawie badania budzetéw gospodarstw domowych, zatrudnienie - na
podstawie BAEL i spiséw powszechnych, pra'ce spoleczng — na podstawie badan budzetu
czasu, czlonkostwo — na podstawie reprezentatywnych badan gospodarstw domowych
typu ,,Diagnoza Spoleczna”).

2. Ustalono tez, ze dane uzyskane w badaniu SOF za 2005 rok nie moga by¢ wprost
poréwnywane z wynikami badan SOF z poprzednich lat, gdyz:

a) w poprzednich latach nie doszacowywano danych dla zbiorowosci organizacji, ktére
odmoéwily udzialu w badaniu lub z ktérymi nie udatlo sie nawigzaé kontaktu;
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b) populacja badana formularzem SOF w 2005 roku byla poszerzona w stosunku do
poprzednich badan o trzeciosektorowe jednostki koscielne/wyznaniowe oraz o jednostki,
ktére nie dysponowaly samodzielng osobowoscig prawna (OP=2), ale prowadzity samo-
dzielng ksiggowos¢ (FF=s).

REKOMENDACIJA: Do opisu dynamiki wskaznikéw badanych w SOF nalezy z badania za
rok 2005 wylaczy¢ niektdre grupy jednostek nieobjetych badaniem za rok 2001 (podmioty
bez samodzielnej osobowoéci prawnej (OP=2), warstwy podmiotéw wyznaniowych, kas
zapomogowo-pozyczkowych, zespotéw adwokackich) oraz zastosowaé wagi nieuwzgled-
niajace doszacowan podmiotéw, ktére odmowily wypetnienia sprawozdania lub z ktérymi
nie nawigzano kontaktu.
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Opis warstwowania populacji i proby w badaniu SOF 2006
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01  b. duze fundacje 21- bez zmian 192 129 89 46%
02 duze fundacje 6-20  bezzmian 610 146 71 12%
03  $rednie fundacje 1-5 bez zmian 2965 280 130 4%
04  male fundacje 0 bez zmian 4176 547 297 7%
05  b. duze kluby/org. sportowe 21- dodano jednostki bez 168 67 40  24%
osobowosci prawnej
06  duze kluby, org. sportowe 6-20  dodano jednostki bez 533 62 45 8%
osobowosci prawne;j
07  $rednie kluby, org. sportowe 1-5 dodano jednostki bez 2787 71 41 1%
osobowosci prawnej
08  male kluby, org. sportowe 0 dodano jednostki bez 12 553 57 43 0%
osobowosci prawnej
09  kota fowieckie 0- dodano jednostkibez 2495 51 50 2%
osobowosci prawne;j
10 jednostki Ochot. Strazy Pozarnej  0- dodano jednostki bez 14 762 105 99 1%
osobowosci prawnej
11 Pracownicze Kasy Zapomogowo-  0- nowa warstwa 898 112 99 11%
-Pozyczkowe
12 b. duzestow.iorg. spol. niebeda- 21— dodano jednostki bez 624 225 182 29%
ce ani klubami sportowymi, ani osobowosci prawne;j
kotami towieckimi
13 duze stow. i org. spol. niebedace 6-20  dodano jednostkibez 1725 243 169 10%
ani klubami sportowymi, ani osobowosci prawnej
kotami towieckimi
14 $rednie stow. i org. spol. niebeda- 1-5 dodano jednostkibez 7200 532 318 4%
ce ani klubami sportowymi, ani osobowosci prawne;j
kotami towieckimi
15 male stow. i org. spol. nie bedace 0 dodano jednostkibez 26 131 773 493 2%

ani klubami sportowymi ani
kotami towieckimi

osobowosci prawnej
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16  duzei$rednie organizacje 1- bez zmian 151 66 41 27%
pracodawcow
17 male organizacje pracodawcow 0 bez zmian 150 68 36 24%
18  duze kolka rolnicze 6- bez zmian 83 83 55 66%
19  $rednie kotka rolnicze 1-5 dodano jednostki bez 719 73 34 5%
osobowosci prawnej
20  mate kotka rolnicze 0 dodano jednostkibez 2416 72 48 2%
osobowosci prawnej
21  zespoly adwokackie 4 0- nowa warstwa 61 61 32 52%
22 obligatoryjne organizacje 0- dodano jednostki bez 180 110 91 51%
samorzadu gospodarczego osobowosci prawnej
i zawodowego
23 b. duze dobrowolne org. samorzg- 21— dodano jednostki bez 43 43 35 81%
du gospodarczego i zawodowego osobowosci prawnej
24  duze dobrowolne org. samorzadu ~ 6-20  dodano jednostki bez 195 118 91 47%
gospodarczego i zawodowego osobowosci prawnej
25  érednie dobrowolne org. samorza-  1-5 dodano jednostkibez 1006 121 89 9%
du gospodarczego i zawodowego osobowosci prawnej
26  matle dobrowolne org. samorzadu 0 dodano jednostki bez 681 150 74 11%
gospodarczego i zawodowego osobowosci prawnej
27  Caritas - biura diec. i 0ogdlno- 0- nowa warstwa 45 10 8 18%
polskie
28  koscielne organizacje 0- nowa warstwa 53 53 43 81%
czlonkowskie
291  b. duze koscielne instytucje 21- nowa warstwa 382 110 92 24%
spoteczne
292 duze koscielne instytucje 6-20  nowa warstwa 484 112 91 19%

spoleczne
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293 $rednie ko$cielne instytucje 1-5 nowa warstwa 369 116 90 24%
spoleczne
294  male koscielne instytucje 0 nowa warstwa 150 65 42 28%
spoleczne
30  dzialalnos$¢ gospodarcza (w tym 0- nowa warstwa 210 64 41 20%
rolna, drukarnie, ksiggarnie,
apteki)*
31  organizacje diecezjalne Akcji 0- nowa warstwa 27 11 9 33%
Katolickiej
32 organizacje diecezjalne Katoli- 0- nowa warstwa 25 10 7 28%
ckiego Stow. Mlodziezy
331  wieksze ko$cielne placowki 6- nowa warstwa 59 59 52 88%
kulturalne
332 mniejsze koscielne placowki 0-5 nowa warstwa 134 60 38 28%
kulturalne
34  parafialne Caritas (zespoty, 0- nowa warstwa 404 51 43 11%
oddziaty)
351  wieksze specjalistyczne jednostki 6- nowa warstwa 133 113 94 71%
Caritas
352 mniejsze specjalistyczne jednost- 0-5 nowa warstwa 118 118 73 62%
ki Caritas
36  cmentarze ¢ 0- nowa warstwa 19 19 3 16%

2 warstwa ostatecznie nieuwzgledniona do analizy sektora non-profit

Zré6dlo: Dane z badania SOF 2006. Opracowanie: Stawomir Nalecz.





