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Wprowadzenie

Préby nowelizacji Ustawy o Dziatalnosci Pozytku Publicznego i Wolontariacie (dalej
UDPP), nazywanej czasami konstytucjg Il sektora, majg juz swojg historie. Jak podkreslajg
Grzegorz Makowski i Marek Rymsza prace nad nowelizacjg podjeto juz po opublikowaniu w
2005 roku rzadowego sprawozdania z realizacji ustawy, ale dopiero w 2008 roku (prace
legislacyjne przerwano w wyniku rozwigzania Sejmu) prace nad nowelizacjg zostaly
zakonczone'. Co wazne, od chwili powstawania UDPP, zaktadano konieczno$é jej dalszego
doskonalenia i od poczatku zawarto w ustawie zapisy (art. 52) dotyczace koniecznosci
dokonywania oceny jej funkcjonowania®’. W momencie przygotowywania tego opracowania
projekt nowelizacji UDPP z dnia 5 wrzesnia 2008 roku skierowany zostat na posiedzenie
Komitetu Rady Ministrow (8 wrzesnia 2008 r.).

Planowane zmiany w ocenie autoréw majg wprawdzie raczej korygujacy niz systemowy
charakter®. Z drugiej strony z perspektywy takich organizacji jak Forum Darczyncéw i Fundacji
im. Stefana Batorego nowelizacja nie tylko zmienia 3/4 dotychczasowych artykutéw, ale dodaje
wiele nowych przepiséw, zwiekszajgc dwukrotnie objetos¢ ustawy. W konsekwencji nie mamy
juz do czynienia z jej nowelizacja, ale z zupetnie nowym aktem prawnym®. Cze$é przedstawicieli
[l sektora proponuje wrecz przygotowanie nowej ustawy zamiast przebudowywanie istniejacej°.
W ramach nowelizacji zaktada sie wprowadzenie wielu zmian, a wséréd nich: nowg definicje
organizacji pozytku publicznego (OPP), powotanie Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego na
poziomie regionalnym i lokalnym, wprowadzenie partnerstwa publiczno-spotecznego, mozliwosé
tworzenia zwyktych stowarzyszen (ztozonych z 3 oséb) bez koniecznos$ci rejestracji w sadzie,

G. Makowski, M. Rymsza, Jaki mamy pozytek z Ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego? Analizy i Opinie, ISP, nr.
82, marzec 2008.

P. Fraczak, b5-lecie Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego - koniec czy poczgtek dyskus;ji?,
ghttp://wiadomosci.ngo.pl/x/345229).

Opinia wyrazona przez wicedyrektora DPP MPiPS Piotra Kontkiewicza, Gazeta Prawna z dn. 23 kwietnia 2008r.

* Stanowisko Forum Darczyncow i Fundacji im. Stefana Batorego (http://wiadomosci.ngo.pl/).
® patrz. Stanowisko Sieci Wspierania Organizacji Pozarzadowych SPLOT; P. Fraczak, 5-lecie Ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego - koniec czy poczatek dyskus;ji?, (http://wiadomosci.ngo.pl/x/345229).
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obligatoryjne konsultacje z wladzami samorzgdowymi programéw realizowanych przez OPP
oraz uproszczenie trybu zlecania zadan publicznych organizacjom pozarzadowym.

Jak deklarujg ustawodawcy celem nowelizacji Ustawy o Dziatalnosci Pozytku
Publicznego jest ,wprowadzenie zmian przyjaznych rozwojowi organizacji pozytku publicznego”
oraz ulatwienie dziatalnosci trzeciego sektora. Istnieje réwniez konieczno$é dostosowania
Ustawy o Dziatalnosci OPP i Wolontariacie do unijnej dyrektywy o ustugach na Rynku
Wewnetrznym.

Warto tez wspomnie¢, jakiego typu i jakiej liczby podmiotéw ta nowelizacja dotyczy. Na |
kwartat 2008 roku w rejestrze Regon zarejestrowanych bylo 58 237 stowarzyszen (bez
Ochotniczej Strazy Pozarnej) i 9 106 fundacji®. Z tego 5603 to organizacje pozytku publicznego’.
Nie mozna tez zapominac, ze projekt nowelizacji dotyczy takze organéw administracji publicznej
(rzadowej i samorzadowej).

Ponizszy raport zostat przygotowany przez Zakiad Badan Naukowych Polskiego
Towarzystwa Socjologicznego na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej (dalej
MPIiPS). Badania zostaty przeprowadzone i opracowane w okresie lipiec-listopad 2008.

Raport sklada sie z czterech rozdzialtdw. W pierwszym zostala zaprezentowana
metodologia przyjeta w badaniach (cele badania, opis metod, uzasadnienie oraz dobor proby).
W drugim rozdziale opisano wyniki konsultacji spotecznych dotyczacych zmiany Ustawy, ktére
mialy miejsce w szesciu miastach wojewddzkich oraz oméwienie uwag do projektu ustawy o
zmianie UDPP przekazanych Ministerstwu Pracy i Polityki Spotecznej w czerwcu 2008 roku
przez organizacje pozarzadowe. Kolejny rozdziat zawiera analize materiatdow zebranych w toku
badan terenowych. Rozdziat czwarty stanowi podsumowanie badan. W kolejnym rozdziale
przedstawione sg rekomendacje sformutowane przez badanych. Raport kohczy bibliografia
zawierajgca odniesienia do wykorzystanych we wszystkich czesciach raportu danych zastanych
oraz aneksy opisujgce narzedzia badawcze.

6 patrz. Rodzaj i liczba organizacji (www.civicpedia.ngo.pl).

" W bazie ngo.pl zarejestrowanych jest 5624 OPP, ktére w 2007 byly uprawnione do otrzymania 1% podatku.
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1. Nota metodologiczna

1.1. Cele badania

Celem badania jest diagnoza funkcjonowania organizacji pozytku publicznego (OPP)

oparta na analizie szczego6towych aspektow relacji pomiedzy statusem OPP, a dziatalno$cig

organizacji. W ramach badan poszukiwano odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

Gtéwne problemy badawcze

czy i jaki wptyw ma status OPP na funkcjonowanie organizaciji;

czy i w jaki sposéb OPP korzystajg ze swojego statusu;

czy OPP korzystajg z zagwarantowanych ustawowo przywilejow, a jesli tak to
jakich i dlaczego;

jakie sg zrédta finansowania, jak wyglada struktura budzetu i kontrola OPP.

Szczegotowe problemy badawcze:

» czy i w jaki sposdb status OPP wplywa na podwyzszenie standardéw dziatania

organizacji;

czy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez niektére OPP rodzi problemy, a
jesli tak to jakie;

czy - zgodnie z Ustawg - zyski z dzialalnosci statutowej przeznaczane sag na cele
statutowe;

udziat wolontariuszy w OPP;

wspOtpraca z samorzgdem — doswiadczenia i ocena perspektyw.

Ponadto analizie podano nast epujace zagadnienia:

jakie sg najwazniejsze problemy OPP;

jak wyglada poroéwnanie sytuacji OPP z pozostalymi NGOS w kontekscie
najwazniejszych korzysci pitynacych ze statusu OPP oraz najwazniejszych
problemow;

jak OPP oceniajg aktualng nowele ustawy;

jakie zmiany prawne sg potrzebne, aby poprawi¢ efektywnos¢ dziatania OPP.
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1.2. Metody realizacji badania

Badanie w calosci zostalo przeprowadzone metodami jakosciowymi. W celu
przeprowadzenia wszechstronnej diagnozy probleméw funkcjonowania OPP zastosowano
nastepujace jakosciowe techniki badan spotecznych:

1. analize danych zastanych;

2. analize tresci nadestanych uwag do noweli ustawy w trakcie konsultacji
spotecznych;

3. zogniskowane wywiady grupowe (FGI);

4. wywiady pogtebione (IDI).

Zastosowany zestaw metod ma komplementarny charakter, co pozwolito uzyskac¢ efekt
kumulowania sie i wzajemnego uzupetniania sie danych pochodzacych z roznych zrédet.
Dodatkowym korzystnym aspektem zastosowania r6znorodnych metod i technik badawczych
byto wykorzystanie informacji zebranych na pierwszym etapie badania dla opracowania narzedzi
badawczych do badania terenowego.

Ze wzgledu na cele badania, jak i ograniczony budzet wybrano metody wywiadu
zogniskowanego jako podstawowej i najwazniejszej w badaniu. Jest to uzasadnione
wiasciwosciami tej metody badawczej. Wspodlna dyskusja ujawnia szersze spectrum zagadnieh
istotnych dla badania niz indywidualne wywiady przedstawiajace opinie jednej organizacji.
Ponadto wieksza liczba uczestnikdw biorgcych udziat w fokusach pozwala zmniejszy¢ koszty,
nie zmniejszajac liczby badanych podmiotéw.

Wywiady pogtebione byty traktowane jako mozliwos¢ uzupetnienia i pogtebienia zebranych
danych poprzez indywidualne rozmowy z trudno dostepnymi lub nietypowymi respondentami.
1.2.1 Przestanki zastosowania metody analizy danych zastanych

Ze wzgledu na znaczenie i uzytecznos$¢ danych ze zrédet zastanych sg one uzywane
powszechnie jako bardzo wartosciowe zrodto informacji. Dodatkowg zaletg analizy danych
zastanych jest jej uzytecznos$¢ z punktu widzenia konstrukcji poprawnych narzedzi badawczych.
Metoda ta zastosowana zostata we wszystkich fazach badania.

1.2.2 Przestanki zastosowania metody analizy danych tre Sci
Analiza tresci nadestanych do MPiIPS uwag pozwolita na sformutowanie w raporcie

wnioskéw i rekomendacji w oparciu o kontekst szerszy niz jednostkowe wywiady pogtebione i
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fokusy, w ktorych wzieli udziat reprezentanci stosunkowo niewielkiej liczby podmiotow.
Znaczenie i korzysci plyngce z analizy nadsytanych w czasie konsultacji uwag sa
bezdyskusyjne. Majg réwniez te zalete, ze w pewnej mierze poszerzajg grupe respondentéw,
niekorzystnie ograniczong poprzez niski budzet badania. Z punktu widzenia rzetelnosci
wnioskéw zastosowanie tej metody jest rozwigzaniem celowym, pozwalajagcym uwzglednic¢
opinie podmiotow z catego kraju.

1.2.3 Przestanki zastosowania wywiadéw zogniskowany  ch (FGI)

Zogniskowane wywiady grupowe sg jedna z najczesciej stosowanych technik badan
jakosciowych, pozwalajacg na pogitebione rozpoznanie badanego problemu. Dzieki dynamice
dyskusji prowadzonej przez wykwalifilkowanego moderatora mozliwe jest dotarcie do opinii i
pogladdéw niechetnie ujawnianych w zwyktych wywiadach, badz tez nie zawsze uswiadamianych
przez samych badanych.

Ponadto, co wazne, grupa daje badanym poczucie bezpieczenstwa, sprzyjajace wyrazaniu
pogladéw, a podobienstwo sytuacji rozméwcow zacheca do wymiany doswiadczen i opinii
dotyczacych omawianych kwestii. W wywiadach zastosowano techniki projekcyjne pozwalajace
dotrze¢ do odczu¢ i pogladéw trudnych do ujawnienia, a takze nazwaé najistotniejsze dla
badanej problematyki tresci w sposob wyrazisty i syntetyczny.

1.2.4 Przestanki zastosowania wywiadéw pogt  ebionych (IDI)

Technika wywiadu pogtebionego jest stosowana w celu zebrania wyczerpujacych
informacji i opinii 0s6b zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem OPP. Jej zastosowanie
pozwoli na uchwycenie probleméw wynikajacych ze specyfiki danej organizacji oraz zwrécenie
uwagi na uwarunkowania lokalne.

W przypadku tego projektu wywiady zostaly przeprowadzone z trudno dostepnymi
rozméwcami oraz przedstawicielami stosunkowo nielicznych organizacji, czy to ze wzgledu na
misje i realizowane cele, czy na prawng forme dziatalnosci. Przeprowadzenie wywiadéw z tymi
badanymi stuzyto pogtebieniu i poszerzeniu zebranych informaciji, a zarazem nie zdominowato
wynikéw catosci badania przez problemy nielicznej kategorii organizaciji.
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1.3. Dobor badanych przypadkow

1.3.1.Zatozenia doboru

Dobor podmiotéw do badania miat charakter celowy ze wzgledu na wielkosci organizacji
(duze / $rednie / mate) i kryterium terytorialne (wojewddztwa) oraz klase miejscowosci (miasto /
wies). W wyborze wojewddztw zostata uwzgledniona liczba OPP dziatajacych na jego terenie.
1.3.2. Kryteria doboru miejsca przeprowadzenia wywi  adéw zogniskowanych (FGI)

Zorganizowano i przeprowadzono 4 zogniskowane wywiady grupowe (fokusy) z
przedstawicielami wybranych organizacji pozarzadowych. Ogoétem wzieto w nich udziat 19 oso6b
(sposrod 31 zaproszonych, ktre potwierdzaly gotowosé udziatu).

Analiza danych zrédtowych obrazuje nastepujacy rozktad organizacji pozytku publicznego

uprawionych do otrzymywania odpisu 1% podatku wedtug wojewddztw.

SWIETOKRZYSKIE 99
KUJAWSKO-POMORSKIE 163
PODLASKIE 170
LUBUSKIE 176
ZACHODNIOPOMORSKIE 191
WARMINSKO-MAZURSKIE 222
LUBELSKIE 262
tODZKIE 272
OPOLSKIE 276
PODKARPACKIE 347
WIELKOPOLSKIE 364
MALOPOLSKIE 452
POMORSKIE 455
SLASKIE 487
DOLNOSLASKIE 681
MAZOWIECKIE 986
OGOLEM 5603

W zwigzku z tym, iz z prawa do otrzymywania 1% podatku korzysta zdecydowana
wiekszos¢ OPP, rozklad wszystkich OPP nieznacznie odbiega od zaprezentowanego w
powyzszej tabeli. W zwigzku ztym rekrutacje uczestnikdw zogniskowanych wywiadow
grupowych przeprowadzono wsrod przedstawicieli organizacji pozytku publicznego z terenow:

- wojewddztwa mazowieckiego, charakteryzujgcego sie najwieksza liczbg OPP w Polsce,

- wojewddztwa Swietokrzyskiego, w ktorym dziata najmniej OPP.
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W tych wojewddztwach zostato przeprowadzone po dwa fokusy - jeden z najwiekszymi i

srednimi organizacjami, drugi z najmniejszymi organizacjami. Przy doborze dazono do

maksymalnego zréznicowania organizacji ze wzgledu na ich cele statutowe®.

1.3.3. Dobor podmiotéw do przeprowadzenia wywiaddéw pogt ebionych (IDI)

Przeprowadzono 10 wywiadow indywidualnych (oraz 3 w ramach pilotazu). Dobér
respondentéw do wywiadéw pogtebionych miat charakter celowy przy uwzglednieniu takich

kryteriow jak:

- zasieg terytorialny OPP;

- wielko$¢ miejscowosci, w ktérej ma siedzibe OPP;

- forma prawna.

Dobér respondentéw do wywiadéw pogtebionych wyglada nastepujgco:

woj. Mazowieckie

woj. Swietokrzyskie

OPP. z siedzibg w Warszawie o zasiegu ogolnopolskim :
stowarzyszenie — 1

fundacja — 1

OPP. z siedzibg w Kielcach o zasiegu regionalnym: stowarzyszenie -
1

fundacja — 1

OPP. z siedzibg w miescie powiatowym o charakterze lokalnym — 2

OPP. z siedzibg w miescie powiatowym o charakterze lokalnym — 2

OPP. z siedzibg w gminie wiejskiej o charakterze lokalnym — 1

OPP. z siedzibg w gminie wiejskiej o charakterze lokalnym — 1

Ponadto przeprowadzono wywiady z przedstawicielem spotki kapitatowej dzialajacej

jako OPP oraz organizacji koscielnej.

Podobnie jak wywiady grupowe wywiady indywidualne przeprowadzone zostaly na

podstawie dyspozycji, opracowanych przez Wykonawce i skonsultowanych z Zamawiajacym®.

Wywiady zostaly nagrane na dyktafon, a nastepnie sporzadzono ich transkrypcje.

1.3.4. Pilotaz

Dyspozycje do wywiaddéw pogtebionych zostaly poddane pilotazowi, ktéry miat na celu

weryfikacje zasadnosci zadawania poszczegOllnych pytan oraz ewentualne uzupetnienie o

kwestie, ktore pierwotnie nie zostaty uwzglednione w scenariuszu. Ostatecznie wywiady

8 Dyspozycje do wywiadu znajdujg sie w Aneksie 1.

° Dyspozycje do wywiadu znajduja sie w Aneksie 2.
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pilotazowe zostaly wykorzystane w raporcie koncowym, co pozwolito na zwiekszenie ilosci

zebranego materiatu.

1.4 Opis rekrutacji

Rekrutacje organizacji — uczestnikéw fokuséw przeprowadzono w czterech etapach:

Pierwszy etap — 3-4 tygodnie przed zaplanowanym spotkaniem - polegat na przestaniu
zaproszenia do udziatu w spotkaniu na oficjalny adres organizacji.

W drugim etapie pracownik Zakladu Badan Naukowych PTS kontaktowat sie z
organizacjg w celu potwierdzenia udziatu przedstawiciela organizacji w spotkaniu i
ustalat personalia reprezentanta oraz jego numer telefonu komérkowego.

W trzecim etapie pracownik kontaktowat sie osobiscie z wydelegowanym
przedstawicielem organizacji i potwierdzat jego udzial w spotkaniu z tygodniowym
wyprzedzeniem.

W ostatniej fazie — na dwa dni przed spotkaniem — pracownik Zakladu po raz ostatni

kontaktowat sie z zaproszong osobg przypominajgc termin i miejsce spotkania.

Brak potwierdzenia udziatlu organizacji badaniu na dowolnym etapie skutkowat zaproszeniem

0s6b z listy rezerwowej organizacji zgodnie z przedstawionym Zamawiajgcemu planem.

W rekrutacji uzupetniajacej przeprowadzano ponownie wszystkie wyliczone powyzej etapy

rekrutacji.

W nastepstwie tak przeprowadzonej rekrutaciji.

1.

2
3.
4

Zaproszono do udziatu w spotkaniu fokusowym 82 organizacje.
Uzyskano efektywny kontakt z 63 organizacjami.
Przedstawiciele 31 organizacji potwierdzili swoj udziat w spotkaniach fokusowych.

Ostatecznie udziat w fokusach wzieli przedstawiciele 19 organizacji.

1.5 Stosunek organizacji do badania

Samorzutne zainteresowanie badaniem wyrazita jedna z badanych organizacji. Kontakt z

wiekszoscig pozostatych byt utrudniony. Rzucat sie w oczy brak komunikacji wewnetrznej w

organizacjach. W ciggu kilku dni po wystaniu faxu i/lub e-maila nastepowat kontakt telefoniczny,

ktory z reguty konczyt sie informacja; ,pierwszy raz o tym stysze” i rozpoczynaniem rozmowy od
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poczatku. Droga oficjalna, w ktoérej po pismie nastepowat telefon okazywata sie z reguly
niedrozna.

Lepsze efekty osiggnieto w organizacjach nie posiadajgcych wiasnych biur. Jesli udato
sie ustali¢ jeden telefon kontaktowy, dalszy kontakt przebiegat wg schematu: ,Ja niestety nie
moge, ale dam Panu telefon do Pana/Pani XY, prosze sie na mnie powofa¢”. Ten rodzaj
kontaktu czesciej przynosit powodzenie.

Wielokrotne rozmowy z przedstawicielami OPP pozwalajg sformutowaé spostrzezenie,
ze kadra organizacji jest bardzo szczupta. Proszac o udziat w spotkaniu ,0soby zorientowanej w
dziatalnosci organizacji”, w odpowiedzi rozwazane byly kandydatury maksymalnie 3-4 oséb
(czesto 1 lub 2) jako odpowiednich rozméwcow. Po uzupetnieniu pytania o dziatalnos¢ pozytku
publicznego, odpowiedz kilkakrotnie brzmiata ,a to Pani X, bo ona sktada te sprawozdania”.
Taka sytuacja miata miejsce nawet w duzych organizacjach o ogélnopolskim zasiegu dziatania.
Ws$rdd maltych byly i takie organizacje, ktory cata dziatalnos¢ wykonywana byta jednoosobowo:
~Jestem fundatorem i jednoosobowym dziataczem Fundacji, ktorg reprezentuje. Zatozytam tg
Fundacje z wewnetrznego zamitowania... [F4]".

Ogo6tem obraz organizacji, wynikajacy z przebiegu czesci rekrutacyjnej badania,
prowadzi do konstatacji, ze organizacje skupiajg sie na dziatalnosci merytorycznej, dla ktorej
powstaty i ramy prawne w jakich funkcjonujg przyjmujg ,z dobrodziejstwem inwentarza”.
Samorzutnie nie podejmujg rozmowy na ten temat zastaniajac sie brakiem czasu. Natomiast w
wyniku udzialu w badaniu zmienito sie podejscie przedstawicieli tych organizacji, ktére (po
namowach) odpowiedzialy pozytywnie na zaproszenie. Lapidarnie ujat to jeden z uczestnikow
fokusa w Warszawie , To byto ciekawe wtasnie dlatego, ze byliSmy tutaj kompletnie rézni”.

2. Konsultacje spoleczne o zmianie Ustawy o dzialalnosci pozytku

publicznego i o wolontariacie

Jak wspomniano we wstepie pierwsze préby nowelizacji UDPP podjeto juz w 2005 roku,

po przyjeciu pierwszego rzadowego sprawozdania z realizacji ustawy, wtedy to Rada
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Dziatalno$ci Pozytku Publicznego (pierwszej kadencji) przedstawita wiasne propozycje zmian™.
W 2008 roku Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej podjeto ponownie konsultacje z partnerami
spotecznymi na temat nowelizacji UDPP. W tym rozdziale podsumowane zostang wyniki
konsultacji spotecznych, ktére miaty miejsce w szesciu miastach wojewddzkich (L6dz, Biatystok,
Krakéw, Gdansk, Wroctaw, Poznan) w okresie maj-czerwiec 2008 roku. Materiat badawczy
stanowi réwniez zbiér uwag do projektu ustawy o zmianie UDPP przekazanych Ministerstwu
Pracy i Polityki Spotecznej przez organizacje pozarzadowe''. W analizie wykorzystano réwniez
stanowiska poszczegdlnych organizacji eksperckich, infrastrukturalnych i think tankéw (Forum
Darczyncow, Fundacja im. Stefana Batorego, Instytut Spraw Publicznych, Sieci Wspierania
Organizacji Pozarzadowych SPLOT, Fundacji Wspierania WSsi) opublikowanych na stronie
www.wiadomosci.ngo.pl.

Przygladajac sie wynikom konsultacji po pierwsze wida¢ stosunkowo niewielkie
zainteresowanie sektora jako takiego konsultacjami, po drugie rysuja sie skrajne opinie na temat

samej UDPP, jak i jej nowelizacji. Poczawszy od podkreslania jej pozytywnych efektow™ po

nl4

podwazanie samej ustawy™, statusu ,pozytku publicznego™, jak i zatozen i formy, jaka przyjeta

nowelizacja (gtébwnie zarzut to ,przerost formy nad trescig”, rozbudowanie ustawy do ogromnych
rozmiardw, przez co nowelizacja komplikuje, a nie upraszcza przepisy i nadmiernie je

rozbudowuje). taczy sie z tym problem (dla czesci organizacji) nadmiernej tendencji do

10 Arczewska M., Nie tylko jedna ustawa. Kierunki zmian w prawie o organizacjach pozarzgdowych, (w:) Rymsza M.,
Makowski G., Dutkiewicz M. (red:) Paristwo a trzeci sektor. Prawo i instytucje w dziataniu, Warszawa 2007, Instytut
Spraw Publicznych, s. 48.

11 MPIPS przekazalo (jako materiat badawczy) uwagi i stanowiska 21 podmiotéw (organizacji
pozarzadowych, jednostek samorzadu terytorialnego): Ogoélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych,
Forum Darczyncéw, Fundacja Inicjatyw Spotecznych- Ekonomicznych, Polski Zwigzek Emerytéw, Rencistow i
Inwalidéw, Zwigzek Harcerstwa Polskiego, Towarzystwo pomocy im. Sw. Brata Alberta, Gdanska Rada Dziatalnosci
Pozytku Publicznego, Instytut Spraw Publicznych, Porozumienie Autyzm-Polska, Polski Czerwony Krzyz,
Stowarzyszenie Wspélnota Polska, Stowarzyszenie Wspoélnota Polska, t6dzka Rada Konsultacyjna ds. Organizacji
Pozarzadowych, Urzad Miasta Torunia, Gmina Czarna, Polski Zwigzek Gluchych, Fundacja PSF Centrum Kobiet,
Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, Fundacja Pomoc Polakom na Wschodzie, Fundacja Batorego, Fundacja
Wspomagania Wsi

2 m.in. Sieé Wspierania Organizacji Pozarzadowych SPLOT.

3 m.in. Fundacja Wspomagania Wsi

4 m. in. Instytut Spraw Publicznych, ale tez inne organizacje — status OPP wywotuje nieréwne traktowanie
organizacji. Dla przykladu w trakcie konsultacji pojawit sie nastepujacy problem - w jednym z programéw
operacyjnych dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich tylko OPP mogg uczestniczy¢ w konkursie, podczas gdy na
obszarach wiejskich niewiele jest organizacji posiadajacych ten status;
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organizowania i kodyfikowana przez prawo funkcjonowania aktywnosci obywatelskich. Mozna to
okresli¢ jako obawe przeregulowania nowelizacji UDPP *°.

Odniesmy sie wiec do najwazniejszych wnioskow, jakie ptyng z analizy konsultaciji.

Dziatalno $¢€ gospodarcza
* Dla czesci wypowiadajgcych sie organizacji watpliwos¢ budzi kwestia, w jaki sposob
liczy¢ koszt realizacji zadania: w skali roku, czy podsumowujgc konkretne dziatania;
» Dodatkowo watpliwosci budzi uproszczona procedura (ktéra generalnie przyjmowana jest
jako pozytywne rozwigzanie) — formulowano pytanie czy konieczne jest nieustanne

wyliczanie 10%, czy mozna postuzyc¢ sie danymi za zeszly rok budzetowy?

Konkursy

» Z perspektywy konsultujgcych brak jest w projekcie nowelizacji kryteribw oceny
wnioskéw w otwartym konkursie ofert;

» Duzg watpliwos¢ budzi proponowany skiad komisji konkursowych — brak przedstawicieli
organizacji pozarzadowych;

» W praktyce przeprowadzania otwartych konkurséw ofert pojawia sie nierdwnosé
traktowania réznych kategorii podmiotéw. Organizacje pozarzgdowe musza sktadaé
sprawozdania finansowe, natomiast podmioty koscielne nie maja w ogole obowigzku ich
sporzadzania,

» Dla czesci wypowiadajgcych sie skrocenie terminu na ogtoszenie otwartego konkursu
ofert nie jest korzystne dla organizacji pozarzadowych. Szkodzi to przejrzystosci i

zmniejsza szanse na rzetelne przygotowanie oferty.

Programy wspotpracy

® To stanowisko prezentowato m.in. Fundacji Wspomagania Wsi, Forum Darczyncéw i Fundacji im. Stefana
Batorego. Pojawito sie ono tez w materialach przestanych przez MPIiPS (sprawozdan z lokalnych konsultacji) nie
uwzgledniono jednak w nich kto, czy choc¢by jakiego typu organizacje (duze/mate, ogolnopolskie/lokalne) je
formutowaly.
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Problemem jest to, ze programy wspotpracy, jezeli juz sg uchwalane to zbyt czesto sg
zmieniane;

Do tej pory nie byto jasne, czy mozliwe jest uchwalanie wieloletnich programéw
wspOtpracy (w ustawie jest mowa jedynie o rocznych, wiec zdarzato sie, ze wojewoda
uchylat wieloletnie).

Lokalne Rady Po zytku Publicznego (RDPP)

Watpliwos¢ czesci organizacji wigze sie z pytaniem, czy lokalne rady dziatalnosci
pozytku publicznego sa potrzebne skoro w praktyce moga by¢ traktowane jako
nieistotne;

taczy sie to z watpliwoscia, czy potrzeba tworzy¢ dodatkowe ciata tego typu na poziomie

lokalnym.

Partnerstwo publiczno — spoleczne

Jako zalete partnerstwa czes¢ organizacji podkresla fakt, ze tworzacy je partnerzy nie
tracg wtasnej podmiotowosci, a jednoczesnie nie trzeba czyni¢ zbednych przesunieé
kadrowych tworzgc partnerstwo;

Z perspektywy czesci organizacji partnerstwo w formie zawartej w projekcie faworyzuje
samorzad (nie jest wiec partnerstwem);

Konsultujacy apeluja, aby nie ograniczaé roli partnerstw do kwestii absorpcji srodkéw
pomocowych. Zdaniem organizacji infrastrukturalnych (SPLOT) partnerstwo ma stuzy¢

zaspokojeniu potrzeb lokalnych, a srodki europejskie moga by¢ tylko jednym z narzedzi.

3. Analiza badan jakosciowych

Celem tego rozdziatu jest omoéwienie doswiadczeh wybranych organizacji zwigzanych z

funkcjonowaniem w ramach statusu Organizacji Pozytku Publicznego. Rozpoczynamy od

omowienia sposobow korzystania organizacji ze statusu OPP (z uwzglednieniem formutowanych

przez badanych korzysci i probleméw). Kolejne podrozdzialy poswiecone sa: zrodtom

finansowania i strukturze budzetu OPP, wspétpracy z samorzgdem, wolontariatowi, ocenia

zmiany mechanizmu ,darowizny jednego procenta” oraz rekomendacjom sformutowanym przez

rozmowcow.
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Wypowiedzi rozmoéwcéw zostaty uanonimowione i zakodowane wedtug schematu OX,
gdzie O oznacza organizacje, a podstawiana pod x cyfra lub liczba numer porzadkowy kolejnego
respondenta. Cytaty pochodzace z wywiadow grupowych zostaly zakodowane jako F (i
odpowiednia liczba porzadkowa wywiadu, czyli F1, F2, F3, F4).

Analizie podano dane pochodzace z 13 wywiadéw pogtebionych (IDI)*® oraz 4 wywiadéw
grupowych (FGI)' z przedstawicielami wybranych OPP z wojewddztwa mazowieckiego i
sSwietokrzyskiego. Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na skale badania oraz przyjeta metodologie
jakosciowg sformutowane tu obserwacje i wnioski nie majg charakteru reprezentatywnego dla lll
sektora, sg natomiast prezentacjg sytuacji, postaw i stosunku badanych organizacji do samej
ustawy oraz jej nowelizacji.

To, co moze mie¢ znaczenia dla analizy uzyskanych wynikéw to fakt, ze duza czes¢
badanych organizacji to podmioty lokalne (z wojewddztwa swietokrzyskiego i mazowieckiego),
ktérych tradycje, kontekst dziatania jest czesto kompletnie inny od organizacji, ktére dziatajg w
duzych miastach, majg ambicje i uczestniczg w konsultacjach spotecznych, sg organizatorami i
uczestnikami takich inicjatyw sektorowych jak OFIP. W duzej czesci nie sg wreszcie aktywnymi
uczestnikami strony www.ngo.pl. Okazuje sie tez ze spora czesci badanych organizacji nie

prowadzi (lub prowadzi w ograniczonym zakresie) wspotprace z samorzadem oraz nie korzysta

18 Lista badanych organizacji (IDI):

Polska Akcja Humanitarna; Stowarzyszenie ,Nadzieja Rodzinie” Kielce; Stowarzyszenie Bezpieczne Miasto Radom;
Fundacja im. Jozefa Brandta w Oronsku; Fundacja na rzecz Zespotu Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu Swietokrzyskim ,,
Daj szanse innym”; Fundacja ,Nigdy nie bedziesz sam” w Ostrowcu Swietokrzyskim; Stowarzyszenie Swigtokrzyski
Fundusz Lokalny; Stowarzyszenie Pomocy Poszkodowanym w wypadkach i kolizjach Pomocne Dionie; Fundacja ,,
Pomo6zmy marzeniom” Kielce; Towarzystwo Ziemi Samsonowskiej w Samsonowie; Zwigzek Harcerstwa
Rzeczypospolitej; Serwis chrzescijanski- nadzieja.pl sp. z 0.0., Warszawa; Rodzice dla szkoly sp. z 0.0., Warszawa;
Stowarzyszenie Pomocy Poszkodowanym w wypadkach i koliziach Pomocne Dionie, Radom.

1 Uczestnicy fokusow (FGI):

Stowarzyszenie Przymierze Rodzin, Warszawa; Uczniowski Klub Sportowy ,Kielce 28”; Towarzystwo Przyjaciot Sztuk

Pieknych w Kielcach; Swietokrzyski Klub ,Amazonki”; Fundacja Przyjazny Dom Dziecka Kielce; Spoteczny Ruch
Trzezwosci w Pierzchnicy; Stowarzyszenie chrzescijanskie ,Miejsce dla Ciebie” Kielce; Polskie Stowarzyszenie
Diabetykéw Kielce; Swietokrzyski Klub Abstynentéw RAJ Kielce; Fundacja na Rzecz ochrony Tradycii i Historii Wojsk
Obrony Przeciwlotniczej Warszawa; Fundacja Liceum i Gimnazjum Siéstr Nazaretanek Warszawa; Fundacja
Kampinoskiego Parku Narodowego; Fundacja ,Pro Cultura” Warszawa; Stowarzyszenie Polskich Rysownikow
Karykatury Warszawa; Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Warszawa; Kielecki Klub Lekkoatletyczny; Swietokrzyskie
Stowarzyszenie na rzecz Aktywizacji Zawodowej Pomocy Miodziezy; Towarzystwo Dobroczynnosci w Kielcach;
Swietokrzyskie Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom, Mlodziezy i Dorostym z Cukrzyca i innymi schorzeniami Kielce.

Zaktad Bada Naukowych Polskiego Towarzystwa Socjologicznego

16



Diagnoza problemdw funkcjonowania organizacji pozytku publicznego

RAPORT BADAWCZY

ze $rodkow wspolnotowych przy realizacji wtasnych dziatan. Dzieki takiemu doborowi organizaciji
udato sie odtworzy¢ perspektywe tych OPP, ktére z jednej strony na forum publicznym w ogéle
albo bardzo rzadko formutujg swoje stanowiska i patrzac na czesto sprzeczne wyniki tych badan
Z innymi prowadzonymi w sektorze mozna powiedzie¢, ze rzadko stajg sie przedmiotem badan.
Dlatego uzyskane tu wyniki poréwnujemy do wynikéw innych badan dotyczacych
funkcjonowania UDPP i szerzej funkcjonowania Il sektora. Dzieki temu obraz relacji NGO-0w i
instytucji publicznych w ramach UDPP oraz stosunku przedstawicieli 1l sektora do nowelizacji

ustawy staje sie petniejszy i wielowymiarowy.

3.1. Problem znajomosci ustawy, czyli kto nie przerobil lekcji i dlaczego

Z perspektywy celéw i zatozen badawczych analiza wywiadéw wskazuje na to, ze
istotnym problemem wiekszosci badanych o0s6b pracujagcych w Organizacjach Pozytku
Publicznego (OPP) jest nieznajomo$¢ i niezrozumienie Ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (UDPP) — pomimo ze ustawa funkcjonuje juz 5 lat, a wiekszos$¢
badanych status OPP posiada juz co najmniej 2, 3 lata. Z tego faktu wynika takze trudnosé¢ w
okresleniu korzysci (poza wptywem z 1% z podatku, o ktérym wiedzieli wszyscy i wokot czego
ogniskowaly sie dyskusje w ramach wywiadéw grupowych oraz wieksza czes¢ wypowiedzi
badanych w wywiadach indywidualnych), jakie niesie za sobg otrzymanie statusu OPP. Jednak
nawet w odniesieniu do zwolnien podatkowych badani w wiekszosci nie wiedzieli doktadnie,
jakie ulgi im przystuguja czy do czego majg prawo. A co istotniejsze w kontekscie
funkcjonowania organizacji, jakie sg zasady, ramy wspotpracy NGO-6w z JST w ramach UDPP
itd. Tym bardziej badanym trudno bylo sie ustosunkowaé¢ do kwestii nowelizacji ustawy,
poniewaz w wiekszosci po prostu nie zapoznali sie z jej projektem. Jak sami to ujmujg: ta
nowelizacja jest bardzo duza, ja nie znam jej tak doktadnie* [F2], ,ja nie zajrzaltem do tej
nowelizacji“ [F1], ,prawie nikt tej nowelizacji nie czytat'[F3] (co jest konsekwencjg
wspomnianego na wstepie braku znajomosci zapiséw UDPP).

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze zasadniczy problem nieznajomosci UDPP przez
badane organizacje powoduje, ze te organizacje w wiekszosci nie sg w stanie sformutowaé
sensownych propozycji nowelizacji tzw. konstytucji 11l sektora, a co wiecej nie sg w stanie (lub
nie sg zainteresowane) wykorzystaniem zapiséw tej ustawy w celu: z jednej strony stabilizacji

sytuacji wtasnej organizacji, a z drugiej jej rozwoju (szczegolnie chodzi tutaj o - praktycznie
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niestosowane przez badane organizacje finansowe formy wspOtpracy z samorzadem
terytorialnym). Ten wniosek (w odniesieniu do poziomu wiedzy i wykorzystania zapisow ustawy
przez organizacje) jest sprzeczny z wnioskami z badah monitorujagcych UDPP prowadzonych
przez Instytut Spraw Publicznych. W swietle badan realizowanych przez ISP w 2005 i 2007 roku
Grzegorz Makowski i Marek Rymsza podkreslaja, ze NGO-sy coraz lepiej orientujg sie w
przepisach ustawy i wykorzystujg je w praktyce'®. Rozbiezno$¢ tych wynikéw z wnioskami ISP
mozna ttumaczy¢ sposobem doboru podmiotéw do badania oraz faktem, ze badania ISP
realizowane byly panelowo, jako dwukrotny pomiar, gdzie mozna byto uchwyci¢ zmiane postaw,
wzrost wiedzy a nie tylko okresli¢, czy jakis fakt wystepuje badz nie.

3.2. Sposoby korzystania ze statusu OPP, czyli OPP = 1%

Przeprowadzone wywiady rysujg bardzo wyrazny obraz praktyki korzystania ze statusu
OPP w badanych organizacjach. Gtéwng motywacjg do uzyskania statusu OPP przez badanych
jest przywilej ,darowizny 1%", z ktérego korzystajg wszystkie badane organizacje. Przywileje
takie jak zwolnienie z podatkow i optat skarbowych, uzytkowanie nieruchomosci nalezacej do
Skarbu Panstwa czy mozliwos¢ zatrudnienia poborowego wykorzystywane sg zdecydowanie
rzadziej i nie przez wszystkie organizacje. Wiele organizacji podpisataby sie pod deklaracjg
przedstawiciela organizacji O4: ,Z naszego punktu widzenia [darowizna jednego procenta] to
jakby jest najwiekszy zysk z tytutu bycia organizacjg pozytku publicznego. To jest gtéwny efekt”
[O4]. Dla organizacji O3, jak wielu innych organizacji, motywacja do uzyskania statusu OPP byta
szansa uzyskania dodatkowego finansowania: ,Przede wszystkim byt to jeden procent,
poniewaz organizacje pozarzgdowe majg zawsze problem z uzyskaniem srodkow pienieznych i
wiadomo bylo, ze jest to jaki$ sposdb dofinansowania dziatalnosci statutowej organizacji” [O3].
Srodki uzyskane z 1% traktowane wiec sg jako ,niepolityczne”, czyli niezalezne od stosunku

administracji publicznej do organizacji i paradoksalnie bardziej pewne, stabilne.

18 G. Makowski, M. Rymsza, Jaki mamy pozytek z Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego? Analizy i Opinie, ISP,
nr. 82, marzec 2008.
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Niektérzy przedstawiciele organizacji wprost stwierdzali, ze nawet nie probowali
korzysta¢ z innych przywilejéw statusu OPP albo w ogdle ich nie znaja: ,Nie zastanawialiSmy sie
nad ustawa, jak to mozna wykorzystaé” [O4].

Podobnie w wywiadach grupowych, w kontekscie rozmowy o Organizacji Pozytku
Publicznego pojawia sie przede wszystkim kwestia 1% podatku, jaki podatnicy mogag
przekazywa¢ na te organizacje. Powtorzmy jeszcze raz za badanymi: to wtasnie mozliwosé
uzyskania wplywow z 1% podatku byly gtbwna motywacjg do starania sie o status OPP: ,w 2004
roku jak pisatam statut to pod katem tego 1% wiasnie, ,ja uwazam, ze ten 1% byt naszg gtéwnag
motywacjq". Odpis podatkowy okazuje sie nie tylko zasadniczg motywacjg do zmiany statusu
organizacji (przyjecia OPP), ale tez wida¢, ze organizacje nie zakiladaly innej mozliwosci
wykorzystania zapiséw ustawy (szczegélnie o realizacji zadah zleconych, uczestnictwie w
zespotach konsultacyjnych, udziatu w tworzeniu planéw wspotpracy itd.). Dobrze oddaje to
nastepujacy cytat: ,nie wiem czy jest w ogole jakas inna korzys¢ (poza 1%)“, ,wszyscy mowig o
tym 1%, bo to jest najbardziej istotne, ja nie korzystam z takich przywilejéw jak na przyktad
zwolnien z jaki$ optat komunalnych czy z optat skarbowych®,

Ostatecznie ubieganie sie o status OPP byt pragmatyczny, instrumentalny ,chcielismy
pozyskac troche pieniedzy”, (co w wigekszosci wypadow ostatecznie nie udato sie, czyli nie
podniesiono istotnie przychodéw organizacji z tytulu posiadania statusu OPP, bo badane
organizacje w wiekszosci przypadkéw nie wchodzity w zadne finansowe i pozafinansowe relacje
z JST).

Oczywiscie, czego nie mozna bagatelizowa¢, w wielu przypadkach (szczegélnie w
wypadku malych organizacji) dochody badanych w znacznej mierze wspomagane sg dzieki
mechanizmowi 1%, ,ten 1%, tez bylismy zdziwieni, kilkadziesigt tysiecy ztotych, chyba nastapit
postep” [F1], ,dzieki temu 1% zyskaliSmy ten luz, mozna powiedzie¢, finansowy" [F3]. Wigze sie
to przede wszystkim z faktem, ze w wiekszosci wypadkéw budzety NGO-séw w Polsce sg
niskie, w zwigzku z czym nawet nieduze kwoty zwiekszajg liczbe srodkéw w stosunku do catosci
budzetu matych organizacji. Chociaz nasi rozméwcy podkreslali takze, ze czerpanie dochodow
Zz 1% podatku jest zwigzane przede wszystkim zreklamg i promocjg organizacji, a takze
przekonywaniem ludzi, by przeznaczyli swéj 1% na konkretng organizacje: ,ja sobie sciggnatem
taki przekaz jak mial Caritas, zrobilismy wiasny wzér, z podaniem adresu, konta, ze jestesmy
Organizacjg Pozytku Publicznego, ja zrobitem tego 500 ulotek, rozdalismy na zebraniu,

zobowigzalismy sie, ze jak kazdy ma znajomych, ma mozliwosci to niech zbiera“ [F2].
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W tym miejscu nasi rozméwcy postulowali zmiany w ustawie, ktére pozwalatyby dzieli¢ te
czes$é¢ podatku przeznaczang na OPP na kilka organizacji. Méwili o tym, ze wieksze organizacje,
dziatajgce na skale ogolnopolska zyskujg w ramach mechanizmu 1% wiecej pieniedzy, bo sg
bardziej rozpoznawalne i moga prowadzi¢ kampanie promocyjne przekonujace obywateli do
przekazywania 1% procentu z podatku whasnie im: ,moim zdaniem to jest niedopuszczalne,
troszke wewnetrznie buzuje, w momencie, kiedy przychodzi luty czy marzec i bogate
organizacje, ktére nota bene osiggajg ciezkie miliony, ztego za réwniez ciezkie pienigdze
reklamujg sie w telewizji i prasie po to, zeby sciggnac¢” [F3], ,.z kims, kto dysponuje milionami na
reklame, no kazdy przegra“ [F4]. Jednym z postulatéw zwigzanych z nowelizacjg ustawy byta
takze kwestia regulacji tego, w jaki spos6b mozna sie promowaé i zréwnania szans duzych,
bogatych i rozpoznawalnych organizacji z mniejszymi, ktére nie majg szansy na przebicie sie.

Problemem, jaki badani widzg w zwigzku z mozliwoscig przekazywania 1% podatku, jest
takze ciggle niedostateczne utatwienie tej operacji obywatelom. Obywatele ich zdaniem nie
wiedzag czy przekazujac 1% sami nie tracg tych pieniedzy, ze wzgledu na skomplikowane
procedury rozliczeniowe, nie potrafig takze prawidtowo wypetni¢ PIT-6w, tak, by 1% podatku
przekazac tej organizacji, ktérej by chcieli. Zwracali takze uwage, ze w CIT nie ma mozliwosci
wptacania tego 1%.

Innym problemem mniejszych organizacji, dziatajgcych lokalnie, na terenie matych gmin
jest brak mozliwosci uzyskania wiekszych przychodéw z 1% ze wzgledu na ogdlnie niskie
zarobki os6b zatrudnionych w gminie: ,ja jeszcze dodam o tym 1%, ze poniewaz to jest mata
gmina, nie ma wiekszych zaktadéw pracy, wiec mam odpisy rzedu 3 zlote, 5 ztotych” [F1], ,po
cichu liczytem, ze to beda wieksze pienigdze” [F3].

Przy okazji dyskusji o przekazywaniu 1% podatku pojawit sie takze problem
anonimowos$ci 0os6b przekazujacych. Nasi badani ubolewali, ze nie mogg dowiedzie¢ sie, od
kogo pienigdze do nich trafily, a takze podziekowa¢ swoim darczyrncom.

Drugim sposobem (po mechanizmie 1%) wykorzystywania statusu OPP, choé¢
zdecydowanie rzadszym wséréd badanych organizacji, sa zwolnienie z podatkéw i optat
skarbowych. Rozméwcey podkreslajg, ze ,nie sg to duze pienigdze, optaty symboliczne” [01],
jednak w stosunkowo trudnej sytuacji materialnej trzeciego sektora jest to doceniany przywilej.
Co oczywiste, organizacje korzystajg z omawianych ulg w ramach prowadzonych dziatan. | tak,
organizacja Ol korzysta z mozliwosci nie wnoszenia optat przy zbiérce pienieznej. Z kolei

organizacja O3 korzysta z przywileju zwolnienia z optat sgdowych, co wynika z charakteru
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dziatalnosci organizacji, zajmujacej sie osobami poszkodowanymi w wypadkach
samochodowych. Co wazne z punktu widzenia organizacji na zwolnienie z réznego rodzaju optat
czasami zgadzajg sie réwniez instytucje komercyjne, np. banki.

Zwolnienie z optat nie jest egzekwowane przez wszystkie zobowigzane do tego
podmioty. Jak podkresla przedstawiciel O3, nie wszystkie sady jednak zgadzajg sie na odejscie
od naliczania opfat: ,czesto mamy optaty sagdowe, przy pomocy naszym poszkodowanym to
czes¢ sadow to uwzglednia, natomiast cze$¢ sgdéw — co wynika z nieznajomosci prawa — nie
uwzglednia tego naszego prawa” [O3].

Przywileje takie jak praca poborowych, uzytkowanie nieruchomosci nalezacej do Skarbu
Panstwa, jak i dostep do mediéw badane organizacje wskazywaty sporadycznie. Przedstawiciel
jednej z organizacji zauwazyt, ze jesli chodzi o zatrudnianie poborowych, to gtéwna przeszkodg
byta tu biurokracja — wypetniono druki o zatrudnienie poborowych, ale ze wzgledu na zwigzany z
tym ,nattok biurokracji” w koncu nie skorzystano z tej mozliwosci: ,potem nie miat, kto tego dalej
pociggna¢, bo to niestety jak sie zatrudni tego poborowego znowu trzeba wypetnia¢ mnéstwo
papierkéw, do Urzedu Pracy” [O3]. Wydaje sie jednak, ze ,nattok biurokracji” nie jest przyczyng
bardzo rzadkiego wykorzystywania tego przywileju (tylko dwa przypadki w grupie 13 badanych
organizacji — jak wspominalismy wczesniej nie nalezy tych wynikéw rzutowa¢ na zbi6r
wszystkich OPP). Wydaje sie, ze w tym wypadku ,zwalanie na biurokracje” jest raczej formg
wymoéwki, a badane organizacje nie sg po prostu zainteresowane tego typu dziataniem albo po
prostu nie wiedzg o takiej mozliwosci.

Jesli chodzi o uzytkowanie nieruchomosci publicznych, przedstawiciele badanych
organizacji podkreslali, ze samorzady — majace w tym wzgledzie dowolnos¢ — z reguly nie
zgadzajg sie na ich uzytkowanie na takich warunkach. Przyczyny tego stanu rzeczy oméwimy w
czesci poswieconej relacjom OPP — samorzad, bowiem opinie badanych na temat niecheci
samorzadéw to umozliwiania uzytkowania budynkow jest symptomem ogodinej kondycji relaciji
organizacji pozarzadowych — samorzad.

3.3. Czy bycie OPP co$ zmienia?

Wydaje sie, ze poniewaz gros badanych organizacji nastawionych jest wylgcznie na
korzystanie z przywileju ,darowizny jednego procenta”, uzyskanie statusu OPP nie

spowodowato w ich funkcjonowaniu prawie zadnych zmian. Jest to bardzo ciekawy i warty
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podkreslenia wniosek: przedstawiciele wiekszosci badanych organizacji zauwazaja, ze
funkcjonowanie organizacji pod wplywem OPP nie zmienito sie. Jak wprost stwierdzit
przedstawiciel organizacji O5: ,,OPP nic nie zmienito i podejrzewam, ze wiekszo$¢ naszych,
powiedzmy, czy grantodawcow, czy partneréw we wspoéipracy nawet nie wie, ze my jestesSmy
OPP chyba”.

Glos mniejszosci (czyli organizacji dostrzegajacych korzysci z posiadania statusu OPP)
brzmi nastepujgco: ,Daje nam to, ze to, co my robimy jest powazne, zeby spetni¢ wymogi to my
musieliSmy zmieni¢ statut, zmieni¢ wewnetrzng kontrole i jak to wszystko dziata. To jest lepiej z
tej strony, ze to jest opisane jak to ma by¢” [O11]. Oczywiscie, nie nalezy bagatelizowac¢ wptywu
~<darowizny jednego procenta”, bowiem, jak pokazemy dalej, w przypadku niektérych organizacji
stanowi ona istotng pozycje w strukturze budzetu. Jak stwierdzit przedstawiciele organizacji O2,
darowizna zmienita funkcjonowanie organizacji w ten sposéb, ze ,zwiekszyla efektywnosé
prowadzonych podprograméw” [O2]. Z kolei przedstawiciel organizacji O7 zauwazyt, ze
.,darowizna jednego procenta’ gwarantuje minimalne bezpieczehstwo ciggtosci finansowej: W
tym sensie, ze mozemy gwarantowa¢ zachowanie ciggtosci tych form, czyli fundowanie
stypendium dla mtodych artystéw”.

Mimo tej ogoblnej uwagi mozna wskaza¢ na kilka przykliadéw obszaréw dziatalnosci
organizacji, w ktorych pod wpltywem przyjecia statusu OPP nastgpity zmiany. Po pierwsze,
podkreslane jest uzyskanie nowych kanatow informowania o dziataniach organizacji. Pozytywnie
oceniana jest wiec mozliwos¢ figurowania w rejestrze OPP na stronach MPiPS oraz www.ngo.pl.
Po drugie, w opinii niektérych rozmoéwcéw system kontroli oraz jawnosé prowadzonych dziatan,
przychoddéw i rozchodéw przyczynia sie do ,poprawy image”, jak okreslit to przedstawiciel
organizacji O3. Chodzi tu wiec o0 wiekszg przejrzystosc¢ i wiarygodnos¢ organizacji: ,,Po pierwsze
uwazalismy i uwazamy nadal, ze jest to wieksza wiarygodnos$¢ nawet poprzez te sprawozdania.
Zawsze bylo to mozliwe, ze kazdy moégt i moze przyjsé do nas i sprawdzi¢ ksiegi i dowiedzie¢
sie, na co idg pieniadze, to jest wszystko otwarte, ale w tym momencie, poniewaz musimy
przesyta¢ sprawozdania, co rok, jak gdyby jest ta wieksza przejrzystosc [...]. Wydaje mi sie, ze
mimo wszystko, tzn. dla nas bardzo wazna jest wiarygodnos¢, dlatego, ze ludzie przychodzg i
dajg swoje pienigdze, czesto sponsorzy i osoby indywidualne i to jest kolejny element na to,
zeby te osoby mialy jak gdyby wieksze zaufanie do nas i to jest dla nasz bardzo wazne” [O8].
Zdaniem przedstawiciela organizacji 06, wieksza wiarygodnos¢ szczegdlnie pomaga w

kontaktach z biznesem. Status OPP stat sie w przekonaniu niektérych rozméwcow symbolem
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dobrej jakosci: ,| wtedy [po wykazaniu sie statusem OPP] wielokrotnie sie okazywato, ze
rozmowa nha temat potencjalnych pozyczek, zeby nas wesprze¢ albo darowizn czy czegos
takiego, byly mozliwe. Wyobrazam sobie, ze gdyby byto tak, ze bylaby tylko spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig i tyle, jakkolwiek miataby wszystkie te rozwigzania w srodku,
bytoby nieporéwnywalnie trudniej, dlatego, ze ludzie majg to do siebie, ze nie majg zbyt duzo
czasu. | kiedy sie im mowi o tym, ze — 0, my tu mamy taki projekt, jest taka spétka, mysle, ze po
trzech minutach sie wylaczajg i po prostu nie stuchaja, a wydaje sie, ze w 3 minuty jest dos¢
trudno opisaé system, wedtug ktérego my dziatamy [O10]. Zdaniem przedstawicieli organizaciji
011, w swiadomosci spotecznej pojawit sie podziat na organizacje OPP i pozostate. Ze wzgledu
na przejrzystos¢ i wiarygodnosc¢ te pierwsze traktowane sg powazniej: ,Jak organizacja nie ma
OPP to ona moze luzniej to zrobi¢ i ja mysle, ze ludzie wiedza, co to znaczy mie¢ OPP. Wiedza,
ze nasze podejscie jest powazne [...]. Ale do konca nie mozemy robi¢, co my chcemy, musimy
to robi¢ wedtug $cistego prawa wyznaczonego przez OPP. | to jest sprawdzone przez Sad, czy i
jakie moga byc¢ cele, jak te cele sa wykonane” [O11]. Inny rozméwca zaobserwowat
ksztaltowanie sie wymogu wsrdd niektorych grup darczyncow do wspotpracy wytacznie z OPP.
Jednoczesnie podkreslit, ze status OPP nie powoduje, ze partnerzy czy darczyncy sami
zglaszajg sie do organizacji: ,Natomiast nie mamy raczej sytuacji, ze ktos$ sie do nas zwraca,
dlatego tylko, ze jestesmy OPP” [O4]. Wiarygodno$S¢ i przejrzystos¢ przyczynia sie do
pozytywnej samooceny niektorych przedstawicieli badanych organizacji: ,Dla nas to jest prestiz,
ze mamy ten status” [O8].

Powyzsze cytaty pokazujg pozytywny odbior OPP przez badanych a ich samych w
srodowiskach, w ktérych dziatajg. Z drugiej strony ich wiedza na temat samej ustawy, a co za
tym idzie korzysci dla OPP jest ograniczona i sprowadza sie do jak to ujmuje jeden z badanych
do: ,réznica [miedzy OPP i nie-OPP] lezy w jednym procencie oraz ogtaszaniu specjalnych
konkursow, do ktérych dostep majg tylko OPP” [07].

3.4. Czy OPP oznacza standard?

W zatozeniach ustawodawcy status OPP miat staé sie mechanizmem, ktéry ustala
podstawowy zakres standardow, jakie powinny spetnia¢ organizacje uznane, za organizacje
pozytku publicznego, czyli takie, ktore spetniaja pewne kryteria a w zamian korzystajg z puli
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przywilejow oraz sag preferowanym partnerem administracji publicznej. Przyjrzyjmy sie jak do tej
kwestii podchodza badane przez nas organizacje.

Wypowiedzi przedstawicieli organizacji dotyczace zmian zwigzanych z uzyskaniem

statusu OPP zawierajg sprzecznosci. Z jednej strony badani zaprzeczaja, ze uzyskanie statusu
zmienito co$s w funkcjonowaniu organizacji Przedstawiciel tej samej organizacji stwierdza:
.,Pomiedzy naszg organizacjg bez statusu i nasza organizacjg ze statusem nie ma réznicy.”, ale
.fzeczy robione zwyczajowo staty sie rzeczami robionymi biurokratycznie” [F4]. Inna osoba
mowi: ,Musiatam studiowaé aktywa, pasywa i inne takie rzeczy, zeby sprawozdanie napisac.”
Czes¢ organizacji wskazuje na status OPP jako czynnik determinujacy wspotprace z partnerami
publicznymi. Dobrze oddaje to nastepujacy cytat: ,Natomiast w wymogach wielu partnerow
pojawia sie wymég ,bycia organizacjg pozytku publicznego”, ktéry spetniamy i nie mamy z tym
probleméw. Natomiast nie mamy raczej sytuacji, ze kto$ sie do nas zwraca, dlatego tylko, ze
jestesmy OPP” [O4]. Czyli z jednej strony status OPP umozliwia i kodyfikuje (czesto tylko
formalnie) juz istniejacg wspétprace, gdyz takie sg wymogi szczegoélnie w ramach wspoétpracy
NGO z JST, ale z drugiej strony nie przyczynia sie, zdaniem badanych do pozyskiwania nowych
partnerow. Jak ujmuje to inny badany: ,Wiadomo, ze od lat organizujemy wypoczynek letni
dzieci i mlodziezy, i to my sie gtdwnie tym zajmujemy. Pewnie jakbysmy nie byli pozytkiem
publicznym to bysmy musieli inaczej to organizowac, chociaz wczesniej nie byto to konieczne”
[010]. ,Uwazalismy, ze mozemy mie¢ dobrg marke, nawet, jezeli nie jestesmy OPP, ale
musielismy (...) to zrobilismy tylko po to, zeby dostac pienigdze.” [F4]
Podsumowujac ten watek: bycie OPP jest dla czesci badanych kryterium formalnym, ktére
muszg spetnia¢, aby kontynuowaé wspétprace, czesto podjeta zanim UDPP zaczeta
obowigzywa¢, jednoczesnie deklaruja, ze bez statusu OPP szukaliby innych sposobéw realizacji
wspoOtpracy. Ponadto, co jest istotne, badani nie widza rozszerzania zakresu wspotpracy (czy to
ze wzgledu na liczbe partneréw czy obszary wspotpracy) przez fakt bycia OPP.

Niemal wszystkie badane organizacje deklarowaty, ze dzieki wymogom zwigzanym ze
sprawozdawczoscig zwiekszyla sie przejrzystos¢ oraz wiarygodnos¢ organizacii: ,Po pierwsze
uwazalismy i uwazamy nadal jest to wieksza wiarygodnos¢ nawet poprzez sprawozdania,
zawsze byto to mozliwe, ze kazdy mogt i moze przyjs¢ do nas i sprawdzi¢ ksiegi i dowiedzie¢
sie, na co idg pienigdze, to jest wszystko otwarte, ale w tym momencie, poniewaz musimy
przesyta¢ sprawozdania, co rok, jak gdyby jest ta wieksza przejrzystos¢” [08]. Jak wida¢ wiec

narzucone w ustawie standardy dotyczace sprawozdawczosci i upubliczniana informacji o
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dziataniach OPP, (pomimo, ze traktowana przez niektére organizacje jako ucigzliwos¢, o czym
poézniej) traktowane sa jako czynnik poprawiajacy wizerunek, a w konsekwencji utatwiajacy
dziatalnos¢ OPP. Ponadto elementy standaryzacji i formalizacji dziatah z perspektywy czesci
badanych wigze sie z wiekszg praworzadnoscig dziatan organizacji: ,Oprécz tak jak
powiedziatem jednego procent podatku, wymogi sg trudniejsze i organizacja musi je spetnic,
zeby je spetni¢ to znaczy, ze musimy trzymaé¢ wedtug prawa. Jakie cele sg okreslone, jak my
mozemy je wykonac¢. Jak organizacja nie ma OPP to ona moze luzniej to zrobi¢ i ja mysle, ze
ludzie, co wiedza, co to znaczy zeby mie¢ OPP wiedza, ze nasze podejscie jest powazne a nie
zeby by¢ tylko osobg prawng i zrobi¢ to, co my chcemy zrobi¢” [O11].

Jednak zdarza sie, ze wymdg sprawozdawczosci i kontroli jest jedynie formalnoscia,
ktéra nic nie znaczy, a jak to ujmujg badani ,trzeba wypetié, zeby sie nie czepiali” [F2].
Najdosadniej ujat to jeden z badanych: ,mnie kontroluje Rada a Rade powotuje ja....” [09]. Tak
wiec kontrola wewnatrz organizacji bywa kompletng fikcjg, co jest potwierdzeniem potocznych
zarzutow formutowanych czasami wobec Il sektora.

Z drugiej strony, przygladajac sie zgromadzonym danym, na sprawozdawczosci (czyli
realizacji zasady jawnosci) kohnczy sie obszar standardow zwigzanych z OPP, jaki badani
dostrzegaja jako istotny, lub taki, jaki wptywa na ich codzienne funkcjonowanie, relacje wewnatrz
organizacji, z partnerami oraz beneficjentami. Czyli caty obszar zasad wspOlpracy z
administracjg  publiczng®® (zasada pomocniczoéci, suwerennosci stron, partnerstwa,
efektywnosci, uczciwej konkurenciji) za wyjatkiem zasady jawnosci nie znajduje odzwierciedlenia
w wypowiedziach badanych. Z jednej strony mozna to ttumaczy¢ stosunkiem administracii
publicznej do OPP (administracja jest w tej relacji strona silniejsza i to ona ustala w praktyce
standardy wspoOtpracy), ale z drugiej strony same OPP nie wiedza, lub nie sg zainteresowane
standardami, jakie oferuje UDPP w odniesieniu do wspotpracy miedzysektorowe;.

Marek Rymsza analizujgc efekt standaryzacji wspoétpracy po wejsciu w zycie UDPP na
przykladzie modelu angielskiego i niemieckiego wskazuje na profesjonalizacje, etatyzacje i
komercjalizacje trzeciego sektora jako pochodng standaryzacji wspdtpracy miedzysektorowe;j®.

17 Wiecej o wspotpracy OPP z administracjg publiczng w podrozdziale 3.9.
20 Rymasz postuluje zresztg standaryzacje nie dziatalnosci NGO-séw ale zlecanych im ustug spotecznych
(patrz. M. Rymsza, Standaryzacja wspdtpracy administracji publicznej z organizacjami pozarzgdowymi jako
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W wypadku badanych tutaj organizacji w zadnym wypadku nie mozna méwi¢ o etatyzacji i
komercjalizacji dziatan (badane organizacje w ograniczonym zakresie realizujg zadania wlasne
samorzadu). W pewnym dos$¢ ograniczonym zakresie mozna w wypadku niektorych méwi¢ o
pewnej profesjonalizacji dziatan oraz wymuszonej przez UDPP zgodnosci dziatan z literg prawa

(co ma zwigzek z opisywang wyzej sprawozdawczoscia).

3.5 Korzysci z faktu bycia OPP w ocenie badanych

Podsumujmy oraz rozwinmy wymienione wyzej korzysci, jakie dostrzegajg badani z faktu
bycia OPP. Czyli obok korzy$ci finansowych wynikaj acych z mechanizmu 1%, (z czym
wigze sie minimalna stabilizacja albo przynajmniej pewna niezaleznos¢ finansowa czesci
organizacji, o czym jeden z badanych mowi: ,1% gwarantuje minimalne bezpieczehstwo
ciggtosci finansowej. W tym sensie, ze mozemy gwarantowa¢ zachowanie ciggtosci tych form,
czyli fundowanie stypendium dla miodych artystow” [O7]) mozna na podstawie wywiadéw
okresli¢ obszary pozytywnych zmian w funkcjonowaniu organizacji w efekcie posiadania statusu
OPP:

* Wizerunek (wiarygodno $¢, pozytywny odbidr)

Jak to bylo wyzej cytowane zdaniem badanych posiadanie statusu OPP sprawia, ze
organizacje te ,bardziej liczg sie w odbiorze spotecznym* [F2] ,.sa bardziej wiarygodne i budzace
zaufanie* [F1]. Jak stwierdzita jedna z badanych: ,czulismy sie za stabi w spotecznosci, dlatego
wystgpilismy o status OPP* [F3]. Wida¢, z tego cytatu, ze badani dostrzegajg pozytywny odbior
spoteczny statusu OPP i chcag go wykorzystywac do budowania/wzmacniania wtasnej pozycji.

« Wyzsze notowanie (powa zniejsze traktowanie ze strony JST, biznesu,

spoteczno sci lokalnej, w jakiej dziataj g organizacije)

Wynika to z faktu, ze jak okreslajg to badani ,organizacja, ktéra ma status OPP jest bardziej
sprawdzona, ma tez przynajmniej trzy lata funkcjonowania, nie jest jakim$ wybrykiem
krotkotrwatym“[F2]. Tak wiec pojawia sie tez watek pozytywnie odbieranej stabilnosci

element polityki panstwa wobec trzeciego sektora, (w: ) M. Rymsza, P. Fraczak, R. Skrzypiec, Z. Wejman,
Standarty wspdtpracy administracji publicznej z sektorem pozarzqdowym. Ekspertyza przygotowana na
zlecenie MPIPS, Warszwa 2006, Instytut Spraw Publicznych.
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organizacji, co zwigzane jest z dluzszym okresem funkcjonowania. Ponadto, co ma zasadnicze
znaczenie dla badanych: ,status OPP wyrdznia” [07].

* Wieksza skionno $¢ do wspotpracy z OPP jednostek samorz  gdu terytorialnego

Cho¢ badane organizacje sporadycznie wspolpracujg z administracja publiczng, czes¢ z
tych, ktore podejmujg wspotprace dostrzega stopniowa, pozytywna zmiane w niektérych JST:
.My zawsze staramy sie kontaktowaé z czlowiekiem, tzn. nie z urzedem tylko zawsze szukamy
cztowieka, z ktorym mozna porozmawia¢ i by¢é moze dzieki ustawie idzie lepiej, poniewaz
urzednicy jak gdyby bardziej biorg pod uwage przepisy, moze ich to bardziej sktania do tego,
aby inaczej z nami rozmawiac” [08].

» Ulatwienie w pozyskiwaniu sponsorow, darczy  Acow

Jezeli ta druga korzysc jest oczywista (bez statusu OPP nie bylo by mozliwe uzyskanie
darowizn z tytulu 1%) to zdaniem badanych korzys¢ wyptywajaca z faktu posiadania statusu
OPP jest taka, ze sponsorzy chetniej wspierajg organizacje posiadajgce ten status, ,sponsorzy
by nie dali pieniedzy gdybysmy nie mieli tego szyldu Organizacja Pozytku Publicznego* [F4]. Inni
rozméwcy podkreslali ksztaltowanie sie wymogu ws$réd niektérych grup darczyncéw do
wspotpracy wylgcznie z OPP. Tak wiec mozna mowi¢ o tym, ze OPP s preferowane wsréd
darczyncow (w stosunku do organizacji pozarzadowych, ktére nie posiadajg tego statusu).

Tak wiec o statusie OPP mo zna mowi € jako o marce, znaku jako $ci organizacji go
posiadaj acych . Jednoczesnie w oczach badanych OPP kojarzy sie ze standaryzacjg i
przejrzystoscig dziatan (co jest wazne w kontaktach ze sponsorami, darczyncami i
samorzadem). Dobrze to oddaje ponizsza wypowiedz: ,Ale do kohca nie mozemy robi¢ co my
chcemy, musimy to robi¢ wedtug scistego prawa wyznaczonego przez OPP. | to jest
sprawdzone przez Sad, czy i jakie moga byc¢ cele, jak te cele sg wykonane” [O11].

e OPP czyli pozytywna samoocena

Moéwigc o korzysciach ptynacych z posiadania statusu Organizacji Pozytku Publicznego
badani podkreslali hierarchizacje wewnatrz sektora jaka jest nastepstwem UDPP: ,no na pewno
wazna jest taka samoocena organizacji, my sie jakby troszeczke wyzej lokujemy, patrzymy
z gory na inne organizacje“ [F1]. Bez watpienia wiec OPP traktowane jest przez badanych w
kategoriach wyr6znienia w ramach Il sektora. Jednak poza elementem samooceny,
pozytywnego odbioru, mozliwosci pozyskiwania sponsoréw oraz korzysci finansowych z 1% nie
przektada sie to w wiekszosci badanych przypadkéw na dostrzegalny rozwdj i profesjonalizacje

organizacji.
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Pozytywny odbiér statusu OPP nie jest jednak taki bezwarunkowy i podzielany przez
wszystkich badanych. Znaczace sa tutaj wnioski z wywiadéw grupowych gdzie zastosowana
metody projekcyjne. Ot6z badani proszeni byli takze o pokazanie na jakim$ abstrakcyjnym
przyktadzie, jaka jest r6znica miedzy organizacjq ,ze statusem*“ i taka, ktéra go nie posiada. Co
ciekawe, to zadanie pokazalo, ze w ocenie wiekszosci uczestnikdw dyskusji grupowych
organizacje ,bez statusu” sa, jesli chodzi o dziatalno$¢ spoteczng wyzej oceniane (jako bardziej
misyjne, spoteczne, nienastawione na zysk?. Organizacje ,ze statusem* majq site, sg potezne,
ale tracg che¢ do ,zaangazowanej, autentycznej i spontanicznej* [F3] dziatalnosci. A oto
przykladowe zestawienia pojawiajacych sie skojarzen w tescie projekcyjnym: organizacja bez
statusu — ,syrenka“, organizacja ze statusem — ,TIR typu Scania“; organizacja bez statusu —
.mita, ciepta, aktywna kobieta“, organizacja ze statusem — ,sztuczny yuppie, z krawatem na
zewnatrz, dazacy do okazania swojej wyzszosci, nastawiony na zrobienie wrazenia“,
organizacja bez statusu — ,jakas taka spontaniczna osoba od projektu do projektu zyjaca”,
organizacja ze statusem — ,taki czlowiek, co wie jakimi drogami dojs¢ do celu, ale po drodze
traci swojg osobowos$¢”. Nie oznacza to oczywiscie, ze organizacje jednoznacznie zle oceniajg
status OPP (o ktorych zresztg te same organizacje w innych czesciach wywiadu moéwity bardzo
pozytywnie). Bardziej w tych luznych skojarzeniach wida¢ odbicie potocznych stereotypéw na
temat organizacji (ktére korzystajg ze wsparcia finansowego, chocby 1%) i wreszcie
autostereotypow samych badanych. Pojawiaty sie tez pozytywne skojarzenia OPP na tle innych
organizacji czyli: organizacja bez statusu — ,cwaniaczek, figo fago taki“, organizacja ze statusem
- ,Cztowiek idacy przed siebie bez kretych sciezek®. Te asocjacje odnoszg sie do koniecznosci
wiekszej przejrzystosci OPP, raportowania i publikowania wtasnych wynikéw.

Podsumowujgc mozna powiedzie¢, ze organizacje definiujgc za posrednictwem testu
projekcyjnego charakterystyke OPP same wskazujg na réznice ,mentalng”, ,$wiatopogladowsg”,
jaka idzie za rozgraniczeniem OPP- nie-OPP. Czyli tak jak sama Ustawa jest przez badanych
postrzegana wasko (tylko z perspektywy mozliwosci uzyskania $rodkéw finansowych, co
sprowadza sie z kolei tylko do korzysci z 1%) tak organizacje posiadajace status OPP w ich
mniemaniu réznig sie mozliwoscig uzyskania srodkow w przeciwienstwie do pozostatych
organizacji, co z kolei moze byé¢ odbierane jako ,nieuczciwe“, ,mniej moralne“, ,mnigj

spoteczne”.
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3.6. Problemy z statusem OPP w oczach badanych

Zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli badanych organizacji stwierdzita, ze status OPP
nie powoduje probleméw w dziatalnosci organizacji. Kilku badanych wskazato na problem
biurokratyzacji: ,to jest dla mnie zupetnie niezrozumiate, ze z jednej strony istnieje obowigzek
zamieszczenia wszystkich sprawozdan wedtug wzoru, ktére sg na stronach pozytku, a z drugiej
strony wysyla sie w formie papierowej te wszystkie sprawozdania. No zupetnie, albo jedno, albo
drugie. Jesli sg to strony, ktore sg w dyspozycji i gestii wlasciwego ministerstwa. To przeciez
mozna to wydrukowac¢, wysytanie, mnozenie tych dokumentéw jest bez sensu. Dokumenty do
ministerstwa, oczywiscie wszystkie te, ktore sie zamieszcza stronach internetowych, doktadnie
prawie takie same do sadu trzeba wysta¢” [O1]. Tak o problemie wyraza sie inny rozmoéwca:
.Decyzja byla prosta, tylko potem bylo mnéstwo konsekwencji tego, trzeba bylo mndéstwo
papierkéw wypeié, co roku trzeba sprawozdania skladac i to jest bardzo kiopotliwe, ale sg
jakies tam korzysci, jedna osoba do marca, poniewaz my skladamy do ministerstwa
Sprawiedliwosci do 20 lutego sprawozdanie, potem, trzeba szybko zrobi¢ bilans i caly
zatwierdzony bilans wysta¢ do sprawozdan, do MPIPS, w zwigzku z tym trzeba zwota¢ walne
zgromadzenie do marca i wtedy sg wszystkie terminy i konkursy ogtaszane no jest to okropne.
Poczatek roku jedna osoba musi tylko papierki robi¢, bo to trzeba przygotowaé na zarzad, trzeba
do KRS-u druki przygotowa¢, zrobi¢ inne odpowiednie druki. Nie no jest to bardzo ucigzliwe”
[03]. Inny rozmowca zwrécit uwage na nieekologicznos¢ produkowania sprawozdan.

Wypowiedzi badanych skupialy sie na bardzo rozbudowanych procedurach
biurokratycznych, na przyktad koniecznosci pisania szczegétowych sprawozdan, co odcigga ich
od ,pracy z ludzmi“. Ich obawy zwigzane z nowelizacjg ustawy koncentrujg sie przede wszystkim
wokot zwiekszenia wymogow sprawozdawczosci organizacji: ,czy ona nie pociggnie za sobg
jeszcze wiekszej biurokratyzacji? Bo jednak biurokratyzacja jest ogromna, jak zagladamy, to
potem naprawde, zatrudniamy prawnikéw, ktorzy sledzg miedzy innymi znajomosé prawa Unii
Europejskiej to nie sg rzeczy, ktére sg dostepne i nie sg proste w zastosowaniu na co dzien“.
[F2]. Rozbudowane procedury biurokratyczne sprawiaja, ze nasi badani niejednokrotnie
przyznawali sie do tego, ze majg ktopoty z pisaniem wnioskéw o $rodki zewnetrzne (granty,
dotacje). Kitopoty te wynikajg z niezrozumiale, wedtug nich, okreslanych wymogéw formalnych

ze strony grantodawcéw i skomplikowanych formularzach, jakie trzeba wypetnia¢, by o grant
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moc sie staraé: ,nie raz jak sktadamy wnioski i pisma, to nieraz siedzi nas 10 oséb i jest tak: ‘ja
to zrozumialem tak, a ja tak’. Potem okazuje sie, ze to jest jeszcze inaczej* [F4]. Trudno jednak
okresli¢, czy ten problem dotyczy wystepowania o $rodki do JST w trybie konkurséw (co odnosi
sie do UDPP), czy dotyczy sktadania wnioskéw w ramach srodkéw unijnych np. POKL czy RPO
(co nie ma generalnie zwigzku ze statusem OPP i ustawa).

Drugi ze wskazywanych probleméw dotyczy ,darowizny jednego procenta”, ktéry to
mechanizm przyczynit sie w przekonaniu przedstawiciela organizacji O2 do zmniejszenia
darowizn dla tej organizacji: ,zmienita sie na niekorzy$¢. Dlatego, ze wiele instytucji dawato
darowizny, mowili <przekazemy wam 1%>. A to jeden procent byt nizszy od tej darowizny, ktérg
przekazywali. Tak to dziwnie wyszto. To wszystko zalezy od wielu czynnikéw. Zalezy od roku,
dobrze, ze sg zaktady czy firmy prospoteczne to te srodki sg wieksze. A jak stabiej to te srodki
sg mniejsze. Najlepsze jest przekazanie darowizny czy 1% od organizacji prawnych, bo to jest
wieksza suma. Od os6b indywidualnych sg do sumy wielkosci od 20 do 100 ztotych” [02].

Inne podawane problemy zwigzane z OPP dotycza, jak to zdefiniowat jeden z badanych
.2tego odbioru spotecznego dziatan prowadzonych przez NGO’s-y” czyli: ,Jesli pozytywne
nastawienie polskiego spoteczenstwa istniatoby to ludzie przekazywaliby nie powiedzmy 10 — 15
% z tych uprawnionych do przekazania jednego procenta podatku tylko ten procent oscylowatby
w granicach 70 — 80 procent. Takze to jest zasadnicza przyczyna, ludziom tak sie wydaje,
zwyklemu zjadaczowi chleba tak sie wydaje, ze fundacja czy stowarzyszenie to jest jakas
szemrana organizacja, ktéra pod ptaszczykiem takiej oficjalnej dziatalnosci robi co$ tak itd. Dla
mnie to sg sprawy nie do pojecia. Nie chce sie nikomu sprawdzi¢, zagtebi¢ sie w ten czy inny
temat i sprawdzi¢ dane stowarzyszenie, czym sie zajmuje, a przeciez wystarczy wejs¢ na strony
internetowe kazdej fundacji, kazdego stowarzyszenia. W tej chwili jest to tak powszechna
sprawa, wszyscy tam publikujg swoje sprawozdania, czym sie zajmujg, pokazujg swoja
transparentnos¢. Natomiast polskiemu spoteczenstwu sie nie chce, caly czas powielajg jakis
stereotypy a propos opinii 0 stowarzyszeniach, ze sg to jakie$ organizacje zlodziejskie i tak
naprawde to nie wiadomo, po co funkcjonujg. Przepraszam ja dam Pani prosty przyktad, bo
rzucitem takie hasta a propos duzej ilosci obywateli francuskich, ktérzy przekazujg swoje
pienigzki. Tutaj u nas za miedza, czyli na Stowacji, w Czechach tam okoto 60% ludzi przekazuje.
Na Wegrzech chyba ponad 60%” [O1].

Jako problem zdefiniowano takze nienajlepsza czasami wspotprace z mediami: ,Jesli

chodzi o media no c6z powiem tak klika razy mieliSmy prosbe, zresztg obiecano nam, ze
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pomogg nam pewne media kieleckie sprawe naszej fundacji jakby nagtosni¢, tak zebysmy mogli
pozyska¢ wiekszg ilos¢ sponsorow, darczyncéw wtasciwie na obietnicach sie skonczyto. | tak
byto w przypadku gazet i telewizji. Po prostu chcemy robi¢ swoje naprawde nie ogladajac sie na
tak jak powiedzialem Zle pojety PR” [O5].

Wreszcie pojawily sie pojedyncze gtosy o rozwazanej ewentualnej rezygnacji ze statusu
OPP: ,Wiasciwie jakby tak zrobi¢ kilkuletni bilans to mogtoby sie okazac, ze przez ten pozytek to
wiecej byto ktopotow i dodatkowych rozliczeh, kontroli niz zyskéw. Moze wiec nie potrzeba
naszej organizacji tego..."[F2]. Podobne gtosy zniechecenia pojawiaty sie rowniez w rozmowach
rekrutacyjnych.

Podsumowuj ac kwestie wptywu OPP na kondycje organizaciji, korzysci i problemy z tym
zZwigzane to, zdaniem przedstawicieli badanych organizacji, wptyw statusu OPP na
funkcjonowanie jest znikomy. Zwraca sie uwage na trzy wymiary zmiany:

- dodatkowe przychody, ktérych udziat w strukturze budzetu jest roznorodny i zalezy od
organizacji i warunkéw, w ktérych funkcjonuje,

- podniesienie wiarygodnosci i przejrzystosci dziatan, co w ocenie niektérych rozméwcow
przektada sie na mozliwosci lepszej i tatwiejszej wspoipracy z samorzadem, oraz partnerami
biznesowymi.

- uzyskanie nowego kanatu informowania o wtasnych dziataniach.

Przedstawiciele badanych organizacji generalnie uznali, ze status OPP nie przysparza
probleméw w dzialalnosci organizacji. Jedyny podkreslany problem to nadmierna
Lbiurokratyzacja”, niezbyt korzystny odbiér NGO-s6w w spoteczenstwie, czego wskaznikiem sg
niskie wptaty w ramach 1%, pojawiajgce sie trudnosci we wspotpracy z mediami, W skrajnych
przypadkach organizacje zastanawiajq sie nad rezygnacjg z OPP.

Jesli chodzi o korzystanie z przywilejbw w zwigzku ze statusem OPP, dominuje
,<darowizna jednego procenta”’, dos¢ czesto wskazywano rowniez na korzystanie z ulg
podatkowych. Pozostate gwarantowane ustawowo przywileje wykorzystywane byly bardzo
rzadko a przez wiekszos$¢ rozméwcow nie byly nawet brane pod uwage jako mozliwe kierunki

dziatania i rozwoju organizaciji.

3.7. Zr6dla finansowania i struktura budzetu OPP
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Jakosciowy charakter badania uniemozliwia sformutowanie sadéw co do zrédet
finansowania i generalnego miejsca ,darowizny jednego procentu” w strukturze organizacji OPP.
Z badan ilosciowych Klon/Jawor wynika, ze pod wzgledem zrodet finansowania w 2007 roku
najwiekszy procent przychoddéw organizacji to: sktadki cztonkowskie (65%), zrédta samorzadowe
(57%), darowizny od oso6b fizycznych (41%), darowizny od instytucji i firm (43%) i zrodta
rzadowe (25%). Przecietna organizacja pozarzadowa korzysta mniej wiecej z 3 Zzrodet
przychoddéw. Jednoczesnie w ogélnej kwocie przychodéw sektora znaczaco rosnie udziat
srodkow publicznych (krajowych i zagranicznych) z 33% do 56% w 2007 co wigze sie z
dostepem do $rodkéw europejskich. Jezeli chodzi natomiast o 1% to wedtug tych danych w
2005 roku procentowy udziat przychodu z 1% w catosci zasobéw sektora wynosit 0,70%. Dla
poréwnania — najwyzszy (22,30%) udziat srodkéw w catosci zasobéw sektora pochodzit ze
zrodet rzadowych i odpowiednio 13,50% ze zrédet samorzgdowych®.

Co wida¢ z perspektywy omawianych badan oczywiste jest, ze znaczenie ,jednego
procenta” zalezy od wielu czynnikéw, m.in. wielkosci organizacji, jej mozliwosci promocji,
obszaru dziatania itd. Réwniez wsrdd badanych organizacji znaczenie dla funkcjonowania OPP
oraz wielkos$¢ ,jednego procenta” jest bardzo r6zne. W przypadku organizacji O6 ,jeden procent”
stanowi az 90 proc. wszystkich przychodow, przy czym wyniést on w ostatnim roku 5 tys. zi.
Pozostate 10 proc. pochodzi ze sktadem czionkowskich. Dwie inne organizacje deklarowaty
udziat 1% w budzecie przekraczajacy 60%. W przypadku pozostatych organizacji ,jeden
procent” stanowi od kilkunastu do mniej niz jednego procenta catego budzetu. ,To jest 16 tys. Ja
moéwie o 16 tysigcach, a my mamy budzet 3 miliony. Jezeli chodzi o przychody z dotaciji, to
gdzies jest w granicach tylu, 60 procent, to sg dotacje. 39,4 % to jest dziatalnos¢ gospodarcza.
To sg szkolenia, to jest przede wszystkim szkolenia, to jest pisanie programéw” [O5]". Dla
niektérych organizacji ,jeden procent” jest wiec kroplag w morzu potrzeb, dla innych warunkiem
umozliwiajagcym zachowaniem cigglosci finansowej, czy wrecz przetrwanie. Przy malym
znaczeniu w strukturze budzetu ,jeden procent” nie ma wplywu na sytuacje finansowa

2 podstawowe dane o finansach sektora (2008), Stowarzyszenie Klon/Jawor.
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organizacji oraz jej funkcjonowanie: ,Jeden procent pomégt nam znalez¢ $rodki na
utrzymywanie administracyjnej strony stowarzyszenia. Te pienigdze, ktére dostajemy mozemy
de facto przekazywac tylko na dziatalnos¢ typu pomoc, rehabilitacje. Natomiast dzieki temu
moze by¢ pozostala dziatalnos¢ statutowa, czyli utrzymanie biura, telefonu” [O3]. Mimo tego
mozliwosc¢ jego uzyskania jest przez organizacje oceniana pozytywnie.

Wszystkie organizacje deklarujg, ze ,darowizne jednego procenta” przeznaczajg na
dzialalnos¢ statutowa.

3.8. Wspolpraca OPP z samorzadem

Zacznijmy od katalogu form wspétpracy miedzysektorowej, jakie oferuje Ustawa o
dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie. Zgodnie z ustawg, podstawowe formy, jakie
moze przybiera¢ wspoipraca, to:

e zlecanie zadahn publicznych organizacjom przez organy publiczne (wspétpraca
finansowa);
+ wzajemne informowanie o planowanych kierunkach dziatalnosci i wspoétdziatania

(wspétpraca pozafinansowa);

» konsultowanie aktéw normatywnych (w szczegoélnosci programoéw wspélpracy, strategii
rozwigzywania problemow spotecznych);

e tworzenie zespotébw o charakterze doradczym i inicjatywnym (wspOtpraca
pozafinansowa)?.

Wszystkie formy wspotpracy sg istotne, jednak dla codziennego funkcjonowania
organizacji zasadnicza role odgrywa wspotpraca finansowa. Jak podkresla Arkadiusz
Jachimowicz, ,wejscie organizacji w system kontraktowania ustug stabilizuje jej dziatanie, oraz
daje mozliwos¢ konsekwentnego realizowania celéw statutowych, stwarza szanse

dtugofalowego rozwoju, pozwala tworzyé stabilne miejsca pracy oraz zatrudniaé pracownikow"?.

22 por. Kasprzak T., Formy wspolpracy administracji publicznej i organizacji pozarzgdowych, (w:) Rymsza M.,
Makowski G., Dutkiewicz M. (red:) Parnstwo a trzeci sektor. Prawo i instytucje w dziataniu, Warszawa 2007, Instytut
Spraw Publicznych, s. 133-168.

%% Jachimowicz A., Samorzad terytorialny i organizacje pozarzgdowe — partnerzy w rozwoju ekonomii spotecznej?,
Warszawa 2006, Sie¢ Wspierania Organizacji Pozarzgdowych SPLOT, s.5.
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Z najnowszych badan Barometr Wspotpracy Administracji Lokalnej z Organizacjami
Pozarzadowymi (2007) (prowadzonych przez Stowarzyszenie Klon/Jawor od 2002 roku) wynika,
ze w roku budzetowym 2006 srodki finansowe organizacjom pozarzadowym przekazato 68,4%
gmin (wéréd gmin miejskich — 82,7%, wiejskich - 63,4%, miejsko-wiejskich - 74,2%)%.

Wida¢, ze UDPP wskazuje na wiele mozliwosci wspotpracy OPP z administracja
publiczng, a badania Barometru Wspéipracy dowodza, ze przytlaczajaca wiekszosé JST
wspoOtpracuje z NGO-sami. Jednak korzystanie z tych form zalezy od wielu czynnikow,
wplywajacych na relacje samorzad — NGO (m.in. tradycji wspotpracy miedzysektorowej w danej
miejscowosci, zinternalizowania przez obie strony naczelnych zasad stojacych za UDPP, czyli
zasada pomocniczosci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurenciji i
jawnosci)®.

Te mozliwe formy wspoétpracy finansowej i pozafinansowej determinujg strukture
istniejacych relacji miedzysektorowych. Natomiast badani przedstawiciele organizacji
podkreslaja, ze uzyskanie statusu OPP nie wplyneto na zmiane relacji z samorzadem. Moéwigc
inaczej, tam, gdzie relacje byly dobre przed wejsciem w zycie ustawy, status OPP ich nie zepsut,
a tam, gdzie byly zte, nie poprawit ich. Tak to ujmuje jeden z badanych: ,Jesli chodzi o urzad
miasta, to prébowalismy wspétpracowac kilka razy wystgpiliSmy z prosba, nie bede wspominal,
0 co chodzito no, ale niestety nikt, nawet nie udzielono nam odpowiedzi. Natomiast z urzedem
gminy mamy super wspotprace od zawsze"[013].

W zwigzku z tym doswiadczenia wspotpracy OPP z samorzadem sg réznorodne, a
zdaniem rozméwcow status OPP nie zmienia nic w tym wzgledzie, chociaz podkreslajg
jednoczesnie, ze ramy do wspoétpracy z samorzadem, ktére gwarantuje ustawa, sg bardzo
dobre. Mimo tego rozmoéwcy podkreslaja, ze transparentnosé i wiarygodnosé, o ktérych
Swiadczy status OPP, mogg pomaga¢ w relacjach z samorzadem. Jak zauwaza jeden z
rozméwcow: ,Znaczy ona pozornie stwarza ramy, ale to, co méwitem wczesniej: niestety tej

wspOtpracy nie ma albo bardzo brakuje. Ja patrze tak na przykladzie wojewddztwa

2 Herbst J., Wspotpraca organizacji pozarzgdowych i administracji publicznej w Polsce 2008 — cztery lata po,
Warszawa 2008, Stowarzyszenie Klon/Jawor.

® Badania Instytutu Spraw Publicznych pokazujg dobitnie bardzo rézne rozumienie tych naczelnych zasad
wspoipracy zarobwno przez administracje publiczna jak i NGO-sy (patrz. Rymsza M., Makowski G., Dutkiewicz M.
(red:) Panstwo a trzeci sektor. Prawo i instytucje w dziataniu, Warszawa 2007, Instytut Spraw Publicznych).
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sSwietokrzyskiego, gdzie dla mnie planowanie polityki spotecznej jest utopig. Urzednicy, owszem,
niby robig debaty czy spotkania, ale to jest takie, zeby zapisa¢ w protokole, ze to sie odbyto, ze
takie spotkanie bylto, ale nie ma takiego wspdélnego planowania polityki spotecznej” [O5].

Nie wszyscy jednak badani tak negatywnie oceniajg samorzad terytorialny i mozliwosci
wspoOtpracy. Pojawity sie gtosy, ze dzieki ustawie wspotpraca jest utatwiona, co ma zwigzek w
opisywana wczesniej wiarygodnoscia, jaka uzyskujg organizacje dzieki OPP: ,Tu na przyktadzie
jestesmy bardziej wiarygodni w naszym funkcjonowaniu, jezeli pokazujemy, ze szlismy ze
statusem OPP. Jestesmy zarejestrowani, posiadamy swoéj numer regon, nip, jak rowniez numer
krsu i wtedy otwiera nam sie droga do wszystkich programoéw, do wszystkich konkursow, w
ktérych mozemy bra¢ udzial” [O2]. To zdawatoby sie oczywiste utatwienie wspétpracy, jakim jest
status OPP w wypadku cytowanej organizacji jest wzmacniane (lub wrecz jest wtdrne) wobec
osobistych relacji taczacych organizacje z samorzadem lokalnym — przewodniczacym OPP jest
prezydent miasta (w tym wypadku to samorzad inicjuje wspotprace a sama wspotpraca uktadata
sie dobrze takze w okresie kiedy organizacja nie miata OPP). W zebranym materiale jest to
odosobniona perspektywa, ale dobrze obrazuje role kontaktow osobistych uzywanych a czasami
naduzywanych w relacjach NGO-JST.

W odniesieniu do tego watku badani podkreslali odmiennosé doswiadczen wspoétpracy
OPP z samorzadem wiejskim i miejskim. Zdaniem jednego z rozmowcow wspotpraca z tym
pierwszym jest utrudniona ze wzgledu na specyfike dziatania wiejskich samorzadéw: ,Sg tam
takie rodzinne ukfady i dziwnie podchodzg do tego. W tych matych gminach nie doceniajg
Zznaczenia organizacji pozytku publicznego, takze tam jest o wiele gorzej” [012].

Oczywiscie wzajemne relacje OPP i JST zalezg zdaniem badanych od stosunku
silniejszej strony relacji czyli samorzadu. Po tej stronie najistotniejszym problemem sg zdaniem
czesci badanych kwestie swiadomosciowe. Jednym stowem gdy dla JST organizacje
pozarzadowe sg dostrzeganym podmiotem i potencjalnym partnerem w rozwigzywaniu
problemow lokalnych wowczas wspotpraca pojawia sie i ma szanse na rozwdj, gdy natomiast
NGO nie sg rozpoznawane przez przedstawicieli administracji wéwczas ograniczone sg szanse
kooperaciji: ,Wspotpraca z samorzadem zalezy od $wiadomosci ludzi, ta nowa ekipa juz ma inne
podejscie. Mysle, ze zalezy to od tego czy wiasnie czlonkowie tej nowej rady miasta i zarzadu
mieli do czynienia z organizacjami pozarzadowymi. Mieli, w zwigzku z tym ich podejscie do
organizacji pozarzadowych jest inne” [O3]. Dlatego badany obecng wspétprace z samorzadem

ocenia bardzo dobrze: ,z dyrektorami odpowiednich departamentow, dyrektorem MOPS-u np.
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bardzo dobrze mi sie wspotpracuje. Wtasnie na telefon i mail ustalamy wszystkie wspoélne
dziatania, takze nawet nie musimy sie widzie¢ i jest super wspétpraca” [O3].

Natomiast z przeprowadzonych wywiadéw fokusowych wynika, ze badane OPP w
wiekszosci nie podejmujg wspoétpracy z samorzadami lokalnymi, badz w wyniku nieudanych
prob catkowicie jej zaniechaty. W opinii badanych wtadze samorzadowe nie rozumiejg potrzeb
organizacji pozarzadowych, a pozyskiwane z samorzgdoéw pienigdze uzyskiwane sg na drodze
Jproszenia sie“. W wiekszosci przypadkéw mowili o ,negatywnych kontaktach z samorzadem*
[F2], Oddzielng kwestig jest ocena badanych dotyczaca sposobdéw dystrybucji srodkéw przez
samorzad, co ma szczegoélne znaczenie w przypadku organizacji, ktére podejmujg sie roli
monitorowania samorzadu ,pilnowania wydatkowania pieniedzy publicznych, interwencji o
nieprawidtowych decyzjach administracyjnych* [F4], co prowadzi raczej do antagonizmow
miedzy JST i organizacjami niz partnerskiej wspoétpracy.

Badani zwracali uwage na to, ze chcieliby z samorzadami wspotpracowac, organizowaé
wspolne konferencje, czy razem organizowac¢ projekty edukacji radnych (czyli realizowac
pozafinansowe formy wspotpracy). Wspomniang wyzej formg wspltpracy jest tworzenie
zespotow i strategii wspotpracy miedzysektorowej czy rozwigzywania probleméw spotecznych —
badane organizacje nie wykorzystujg tego mechanizmu w swoim funkcjonowaniu oraz w
relacjach z JST. Wszyscy zwracali jednak uwage, ze podstawowym problemem jest kwestia
pieniedzy i tego, ze samorzady nie chcg dotowac dziatan OPP. Ta konstatacja pokazuje z jednej
strony zasadniczy problem organizacji, czyli braki finansowe paralizujgce czesto dziatanie ale
z drugiej strony to dowdd niezrozumienie zasad i trybéw wspotpracy NGO-séw z JST w ramach
UDPP (rolg samorzadu nie jest dotowanie dziatan organizacji tylko wspieranie ich, a w mysl
ustawy wsparcie ma charakter dofinansowania ze srodkéw publicznych zadan podejmowanych
przez organizacje).

W badanym materiale, nie pojawita sie wreszcie istotna kwestia zwigzana z wspotpracg
w ramach UDPP, a mianowicie roczne programy wspotpracy. Badane organizacje nie odnosity
sie do tej kwestii, z czego mozna wnioskowac, ze nie uczestniczg w przygotowywaniu tych
dokumentéw (z drugiej strony, w miejscowosciach, w ktérych dziatajg takie plany moga nie byé
uchwalane, co nie jest rzadkoscig w skali kraju, na co wskazujg badania Barometru).

Odnoszac sie znowu do cyklicznych badan ogdlnopolskich kondycji Il sektora wida¢, ze
dla wiekszosci organizacji zasadniczym partnerem jest administracja publiczna (a na poziomie

lokalnym samorzad terytorialny). Wedtug danych Klon/Jawor o sektorze pozarzadowym w 2008
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roku — na poziomie gmin i powiatéw 63% organizacji utrzymuje czesty kontakt z JST a dalsze
20% sporadycznie®® Samorzad natomiast moze przyjmowaé role na kontinuum od sponsora,
zleceniodawcy, inicjatora dziatan organizacji po role konkurenta czy oponenta?’. Natomiast z
zebranego z ramach raportowanych tu badan materiatu wynika bardzo ograniczona (lub wrecz
zadna w wypadku niektérych badanych organizacji) wspétpraca z samorzadem terytorialnym.
Mozna to ttumaczy¢ z jednej strony charakterystyka badanych OPP (organizacje lokalne, czesto
mate, o roznym dorobku, niewielka czes¢ z nich dzialajgca w obszarze ustug spotecznych, co
wplywa na intensyfikacje wspotpracy z samorzadem i realizacje zadan zleconych). Z drugiej
strony zgodnie z przyjetym doborem badanych przypadkéw badanie objeto wojewddztwo
Swietokrzyskie, oraz mazowieckie (gdzie badania prowadzono takze z organizacjami z Radomia
i okolic) czyli na terenie gdzie tradycje i zakres wspoOtpracy miedzysektorowej nie jest tak

intensywny jak np. w Matopolsce, Tréjmiescie czy samej Warszawie.

3.9. Wolontariat czyli realia organizacji, a zapisy ustawy

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze wolontariat to nie tylko kwestia ideowa Il sektora w Polsce,
ale takze problem by¢ albo nie by¢ organizacji pozarzadowych. Réwniez nasi badani podkreslali,
ze, ,Praca fundacji nie mogtaby sie obyé bez wolontariuszy” [01]. Z badan ilosciowych
Stowarzyszenia Klon/Jawor wynika, iz 2/3 organizacji w Polsce nie zatrudnia statego, ptatnego
personelu®. Bez pracy spotecznej te organizacje po prostu by nie istniaty®.

Przypomnijmy jak definiuje wolontariat UDPP. Tak wiec zgodnie z przepisami UDPP (w
pierwotnym brzmieniu z 2003 roku) wolontariusz to osoba fizyczna, ktéra dobrowolnie i bez

wynagrodzenia wykonuje swiadczenia na rzecz uprawnionych organizacji i instytucji. Osoba

% podstawowe dane o sektorze pozarzgdowym 2008, Stowarzyszenie Klon/Jawor (www.civicpedia.ngo.pl).

2z patrz. Kasprzak T., Jewdokimow M., Administracja publiczna a przedsiebiorstwa ekonomii spotecznej, (w:) M.
Gumkowska, R. Skrzypiec, T. Kasprzak, M. Jewdokimow, A. Biernat, Przedsiebiorstwo ekonomii spotecznej w
Srodowisku lokalnym, Warszawa 2008.Stowarzyszenie Klon/Jawor.

8 M. Gumkowska, J. Herbst, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzadowych — raport badar 2004,
Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa, 2005.

2T Kasprzak, Czy prawo pomaga pomagac¢? Wolontariat w $wietle Ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie, Trzeci Sektor nr3/2005, s.20-32.
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petnoletnia moze podjaé sie wykonywania swiadczen jako wolontariusz samodzielnie. Natomiast
w przypadku osob, ktére nie sg petnoletnie, na rozpoczecie takiej dziatalnosci wymagana jest
zgoda przedstawiciela ustawowego. Wolontariusz pracuje na rzecz organizacji na podstawie
porozumienia zawartego z organizacja. Powinno ono okresla¢ zakres, sposdb i czas
wykonywania $wiadczenia oraz zawiera¢ postanowienie o mozliwosci jego rozwigzania. W
przypadku wolontariatu przekraczajacego okres 30. dni, wymagana jest forma pisemna dla
Zawarcia porozumienia.

Projekt nowelizacja ustawy wprowadza natomiast propozycje wprowadzenia zakazu
wolontariatu dla cztonkéw stowarzyszenia (Art. 42a), co sprowadza do zakazu podpisywania
umow wolontariackich przez cztonkéw stowarzyszeh (Art. 43). Jak pamietamy te propozycje
wywotaty sprzeciw czesci organizacji, co znalazto wyraz w liscie Rzecznika Praw obywatelskich
do Minister Pracy i Polityki Spotecznej (analizowanego w czesci Il). Te watki nie znalazty jednak
odzwierciedlenia w zgromadzonym podczas badan materiale. Ponadto dodania regulacji
dotyczacych wolontariuszy wykonujacych swiadczenia na terytorium innych panstw (Art. 1 pkt
47 dot. Art. 46 pkt. 4-5).

Przyjrzyjmy sie jak do kwestii wolontariatu w organizacjach podchodza badani:

Przede wszystkim jako wolontariat wiekszo$¢ badanych traktuje prace spoteczna
cztonkéw organizacji, ich rodzin: ,Jak to, kto to sg wolontariusze? To my wszyscy..."[F1]. Czy
inna typowa wypowiedz: ,Nie posiadamy oddzielnej grupy wspotpracownikéw, ktérych mozna by
nazwa¢ wolontariuszami, bo nikt nie jest zatrudniony w stowarzyszeniu, a wiec wszyscy sg
wolontariuszami.” [08]. Ponadto w wielu wypadkach pojawiajacy sie w organizacji wolontariusze
to tzw. wolontariusze akcyjni: ,Stale przy akcjach wspotpracuje okoto 40 — 50 wolontariuszy. Nie
ma czegos takiego, ze na state wolontariusze wspétpracujg” [09].

Tak jak wspomnielismy wszystkie badane organizacje korzystajg z pracy wolontariuszy.
Pozyskujg ich czesto dzieki kontaktom osobistym: ,Po prostu to sg nasi znajomi, znajomi
znajomych itd. Osoby, ktére znajg mnie, znaja, rézne osoby dziatajace w fundacji i wiedzg, ze ta
pomoc powiedzmy ofiarowana fundacji nie zmarnuje sie. Sg tez osoby zupetnie obce, ktére nam
pomagajq” [O5].

Takze w wiekszosci wypadkéw wysoko cenig wspélprace z wolontariuszami:
~wolontariusze, ktérzy sie do nas zgtaszaja, z ktérymi na state wspoOtpracujemy naprawde

wktadajg to cate serce, my nie mamy zadnego problemu” [O7].
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Z drugiej strony badani zauwazajg trudnosci z motywacjq i utrzymaniem wolontariuszy
przy organizacji, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do rezygnacji z ich poszukiwania: ,Bym
powiedzial, ze sg bardzo duze problemy w sensie takim, ze trudno zdoby¢ wolontariusza,
dobrego wolontariusza, ze czesto ci wolontariusze sg tacy, bym powiedzial, chwilowi, ze kiedy
zobaczg trudnos¢ pracy, to sie wykruszajg, ze tez sg nieobowigzkowi. Ja boje sie pracowac na
wolontariacie. Stad klade nacisk na pracownikéw etatowych, bo wiem, ze od nich moge
wymagac jakosci pracy, ale od wolontariusza tego nie...” [010].

Jezeli chodzi o zapisy ustawy to zdaniem O1 wolontariusze nie powinni dostawac
ubezpieczenia ani innych form gratyfikacji: ,Albo ktos chce by¢ wolontariuszem i
bezinteresownie pomagac, albo ktos$ chce z tego tytutu czerpac jakie$ korzysci materialne” [O1].

Jesli chodzi o propozycje zwroty kosztow za podr6z to Ol wyraza sie dwuznacznie. Z
jednej strony, zauwaza, ze organizacja sponsoruje dojazdy i pobyt, np. wychowawcom, ktérzy w
ramach wolontariatu zajmuja sie dzieémi na dwutygodniowym obozie. Z drugiej strony, O1
wyraza sie stanowczo, ze ,Te osoby, ktére mialy taki apel to powinny zakohczy¢ dziatalnos¢, bo
co to ma wspoélnego z dziatalnoscig charytatywng. Powiem tak, jesli moi koledzy pomagajg
fundaciji i biorg swdj prywatny samochdéd i gdzies jadg ja sobie nie wyobrazam gdybym ja byt na
ich miejscu, a czesto bytem, bo ja i moi koledzy kolezanki, rowniez staramy sie pomagac¢, jako
powiedzmy darczyncy, ze my chcielibySmy zwrotu kosztu za przejazd do jakiegos miejsca tam i
powrotem. To jest zupetnie bez sensu. Albo mamy te swiadomos$¢, ze chcemy poméc i wydamy
z wlasnej kieszeni 20 ziotych np. na paliwo i zajmie nam to okreslg ilos¢ czasu, zatozmy
godzine, dwie. Albo nie jestesmy wolontariuszami i bedziemy sie spiera¢ o kazda ztotéwke. No
to jest zupetnie bez sensu” [O1].

03 wskazuje na plusy i minusy w odniesieniu do rozwigzahn kwestii wolontariatu w
ustawie: ,Korzystne jest to, ze jest zawarcie tej umowy i to jest jasne i klarowne, natomiast
niekorzystne jest to, ze nie mozna wolontariuszowi jakichs ptaci¢ diet, a powinno to by¢ i wiasnie
skad brac te pienigdze. Wolontariusz to musi zy¢ powietrzem, no to jest zte podejscie”.

Zmiany w sytuacji beneficjentow, jakie wynikajg z UDPP w praktyce sg raczej znikome:
~Jedynie to, ze podpisujemy umowy, to sie na tyle zmienito, ze ustawodawca tutaj gwarantuje
ubezpieczenie zdrowotne dla wolontariuszy” [F3].

Jako korzystne badani generalnie uwazajq, fakt, ze wolontariusze majg ubezpieczenie.
Jako niekorzystne traktowane jest to, ze nie ma zadnych funduszy na dojazdy. ,Znaczy ja

powiem tak, bo wielokrotnie nad tym myslalem: ze dobrze by bylo, gdyby zabezpieczat nie

Zaktad Bada Naukowych Polskiego Towarzystwa Socjologicznego

39



Diagnoza problemdw funkcjonowania organizacji pozytku publicznego

RAPORT BADAWCZY

koszty osobowe, ale powiedzmy takie koszty bycia wolontariuszem w sensie takim, ze dojezdza
ktos na zajecia jakies tam, zeby byta mozliwosé pokrycia kosztéw, bo wszak my zyjemy z
dotacji, no to sg to tez dotacje takie celowe i to jest klopot.” [F2].

Na podstawie analizy wypowiedzi badanych o ich wasnych doswiadczeniach,
problemach i opiniach na temat wolontariatu oraz rozwigzan przyjetych w Ustawie nalezy
stwierdzi¢, iz uczestnicy dyskusji reprezentujgcy organizacje pozarzadowe czesto dysponowali
jedynie ograniczong wiedzg na temat regulacji pracy ochotniczej zawartych w Ustawie. Sam
wolontariat rozumiany jest przez nich na dwa sposoby: jako stuzba, misja (w tym dominujacym
wypadku rozumienia wolontariatu przewazajg krytyczne uwagi na temat zapiséw Ustawy
formalizujacej ,spontaniczng inicjatywe” oraz propozycje zawarte w nowelizacji rozréznienia
wolontariatu i pracy cztonkéw organizacji) badz jako forma aktywnosci zawodowej (wéwczas
wskazywane sg pozytywne rozwigzania ustawowe zaréwno dla organizacji, jak i samych
wolontariuszy).

Podsumowujac, w swietle uzyskanych wynikéw badan mozna okresli¢ nastepujace
obszary problemowe zwigzane z kwestig wolontariatu w UDPP czyli to, ze zapis UDPP
dotyczacy wolontariatu jest w duzej mierze niezrealizowany przez organizacje — cze$¢ badanych
nie podpisuje porozumien i nie ubezpiecza wolontariuszy®*. Jak juz wspomniano watek
nowelizacji UDPP i propozycji oddzielenia wolontariatu od cztonkostwa organizacji praktycznie

nie pojawit sie.

3.10. Ocena zmian mechanizmu ,darowizny 1%”

Zmiana mechanizmu ,darowizny jednego procenta” oceniono zostala przez
przedstawicieli badanych organizacji oceniona jako generalnie dobra; nie zabrakio jednak
obserwacji dotyczacych negatywnych konsekwencji zmiany. Jak lapidarnie ujat to jeden z
rozmowcow: jest lepiej dla podatnika a gorzej dla organizacji” [02]. Zacznijmy od

przedstawienia pozytywnych aspektow zmiany.

¥ co pokrywa sie z wynikami badan monitorujgcych Ustawe prowadzonych przez Instytut Spraw Publicznych.
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Oczywistym plusem nowego rozwigzania sg systemowe ulatwienia dla darczyhcow,
upraszczajgce procedure darowizny: ,wielu osobom, ktére z jednej strony zamierzaly wptacié¢
jeden procent po prostu sie nie chciato p6js¢ do banku, na poczte i wptaci¢, potem rozliczy¢ te
wptate w swojej deklaracji z Urzedem Skarbowym” [O1]. ,Przedtem byto duzym utrudnieniem dla
podatnika wypetni¢, znalez¢ nr konta tego stowarzyszenia, adres itd. Teraz wystarczy, ze je
wskaze, rejestr, odszukajg szybciutko” [02].

Z kolei najczesciej wskazywanym minusem zmiany byla kwestia uanonimowienia
darczyncow, ktora skutkuje niemozliwoscig bezposredniego podziekowania, co zdaniem
rozméwcow jest wazng praktyka: ,Jedyny minus jest taki, ze nie mozemy podziekowag,
oczywiscie wiemy o czesci os6b, ale wiemy tez, ze grono sie powieksza i na pewno sg osoby
nowo pozyskane, wiec tutaj widzimy pewng niedogodnos¢” [O8]. ,Ja mysle, ze to jest dobrze, ze
to jest dobry pomyst, tylko ze bezwzglednie powinnismy mie¢ dostep do danych osobowych
wptacajacych, bo ja bym chciat po prostu tym ludziom podziekowac” [O5].

Drugim powaznym problemem zwigzanym ze zmiang jest czas przekazywania pieniedzy
z darowizn przez Urzedy Skarbowe: ,To jest zupetnie bez sensu. Ja powiem, dlaczego bez
sensu. Poniewaz duza czes¢ organizacji pozytku publicznego, a zwtaszcza takie organizacje jak
my w jaki$ konkretny sposéb chcemy zorganizowac lato dla naszych podopiecznych, dla dzieci i
Swietnie by bylo, gdybysmy my wiedzieli juz najpdzniej do konca kwietnia, jakim budzetem
dysponujemy, natomiast jesli pienigzki przychodza, inaczej nie beda przychodzi¢ chyba, ze
ustawodawca to zmieni, ale jesli majg przychodzi¢ do konca lipca, tak naprawde to jest
dostownie ,musztarda po obiedzie”, no bo c6z my mozemy zrobi¢ w lipcu, w lipcu mozemy
dzieci wysta¢ w sierpniu, ale zeby wysta¢ dzieci w sierpniu to musimy mie¢ wczesniej rezerwacje
jakiegos$ osrodka, zrobi¢ przedptaty itd. Takze nawet nie wiemy, jakim budzetem dysponujemy i
tutaj chyba nie tedy droga” [O1]. ,Jednoczes$nie darczyncy nie sg zbyt szczesliwi, zeby na pot
roku te pienigdze wptacili czy wiecej, a jeszcze one nie sg na koncie druzyny. Wiec to jest
podstawowy problem” [O4].

Trzeci problem to ograniczenie wyboru podatnika do jednej organizacji, a wiec
niemoznosc¢ dywersyfikacji darowizny.

Podsumowuj ac, rozmoéwcy generalnie ocenili zmiane mechanizmu ,darowizny jednego
procenta” jako pozytywna, ze wzgledu na ulatwienia sprzyjajgce podatnikowi. Wskazano
jednoczesénie na trzy problemy zwigzane ze zmiang mechanizmu:

- uanonimowienie darczyhcéw uniemozliwiajace podziekowanie,
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- zmiana czasu przekazywania pieniedzy z Urzedéw Skarbowych,
- ograniczenie wyboru darowizny do tylko jednej organizaciji.

Zaktad Bada Naukowych Polskiego Towarzystwa Socjologicznego

42



Diagnoza problemdw funkcjonowania organizacji pozytku publicznego

RAPORT BADAWCZY

4. Wnioski

Zanim przejdziemy do mawiania zasadniczych watkéw warto jeszcze raz zwrdci¢ uwage
na specyfike uzyskanego materialu (wylacznie badania jakosciowe, ktére nie pretendujg w
zadnym razie do reprezentatywnosci, ktére raczej wyostrzajg pewne zjawiska niz moéwig o
sytuacji typowej) oraz specyfice badanych podmiotéw. Ot6z duza cze$¢ badanych organizacji to
podmioty lokalne (z wojewddztwa swietokrzyskiego i mazowieckiego), ktérych tradycje, kontekst
dziatania jest czesto kompletnie inny od organizacji, ktére dziatajg w duzych miastach, sg
organizacjami infrastrukturalnymi, majg ambicje i uczestnicza w konsultacjach spotecznych,
uczestnikami w takich inicjatyw sektorowych jak OFIP. Okazuje sie tez, ze spora czesci
badanych organizacji nie prowadzi (lub prowadzi w ograniczonym zakresie) wspétprace z
samorzadem oraz nie korzysta ze srodkéw wspdlnotowych przy realizacji wtasnych dziatan.

Podsumowujac najwazniejsze wnioski zwigzane z oceng funkcjonowania badanych
organizacji w swietle UDPP oraz propozycji nowelizacji tej ustawy wynikajace z analizowanego
materialu badawczego zestawionego w wybranych miejscach z wnioskami z konsultacji

spotecznych mozna stwierdzic, ze:

1. Cze$¢ badanych organizacji dziala akcyjnie, ,od przypadku —do przypadku”, ma
ograniczone zasoby finansowe oraz kadrowe.

2. Wszystkie badane organizacje korzystajg z pracy wolontariuszy. Prace czionkéw
organizacji utozsamiajg w wolontariatem. Wolontariat traktujg bardziej w kategoriach
stuzby niz elementu aktywizacji i wchodzenia na rynek pracy.

3. Tak jak UDPP nie jest traktowana przez badanych jako ,konstytucja Ill sektora”, tak tez

nie jest zasadniczym regulatorem ich codziennego funkcjonowania. Jednoczesnie badani

wykazywali raczej ograniczong wiedze na temat zapiséw Ustawy>".

31 Whniosek o niskim stanie wiedzy na temat UDPP oraz propozycji howelizacji w oczywisty sposéb jest sprzeczne z wnioskami z
konsultacji, w ktorych braty udziat i wypowiadaly sie zaangazowane i kompetentne organizacje. Z drugiej strony stosunkowo
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4. Z perspektywy badanych organizacji wplyw statusu OPP na ich codzienne
funkcjonowanie jest maly. Wigze sie to z przeswiadczeniem, ze ich dziatalnos¢
(organizacji ze statusem OPP) w istotny sposéb nie r6zni sie od dziatalno$ci organizaciji,
ktére tego statusu nie posiadaja. Potwierdza to diagnoze sformutowang przez same
organizacje uczestniczace w konsultacjach - OPP nie znajg swoich praw i obowigzkow.
Poniewaz brak wsrdd organizaciji znajomosci tych regulaciji, to tym bardziej trudno mowi¢
o0 ich przestrzeganiu.

5. W trakcie konsultacji cze$¢ organizacji formutowata negatywng ocene pogtebiajacego sie
podzialu na organizacje z i bez statusu OPP (w konsekwencji pojawia sie problem
marginalizacji matych organizacji, bez statusu OPP, wzrost konkurencji w sektorze i
nierdwne traktowanie przez JST w sytuacji konkurséw, ale tez w ramach innych form
wspotpracy takich jak wymiany informacji, konsultacji). Natomiast w toku badan watki
réznicowania i hierarchizacji organizacji traktowane byly raczej jako procesy pozytywne
(co wynika z faktu, ze badane OPP prezentowaly wlasng perspektywe, ktadgc nacisk na

korzysci dla siebie z tych podziatow).

6. Zasadniczymi sposobami korzystania ze statusu przez badane OPP jest wykorzystanie
mechanizmu 1%, w mniejszym stopniu ulg podatkowych oraz korzystania z ustug
wolontariuszy. W tym sensie oczywiscie badane OPP korzystajg z zagwarantowanych
ustawowo przywilejéw, ale ogranicza sie to w praktyce do kilku form. Wida¢ wiec
selektywne wykorzystanie zapiséw ustawy przez badanych.

7. Pomimo, ze organizacje w ograniczony sposob korzystajg z katalogu form wspotpracy
zaproponowanej w UDPP, a wykorzystanie przywilejow OPP sprowadza sie przede
wszystkim do 1%, to w wiekszos$ci wypadkéw dominuje pozytywny odbior statusu OPP. Z

niewielki zakres uczestnikow regionalnych konsultacji oraz liczba przestanych uwag do MPiPS (21 podmiotéw) pokazuje raczej mate
zainteresowanie szerokiego srodowiska pozarzadowego zapisami ustawy.
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ich perspektywy status OPP to marka, znak jakosci wplywajacy na wizerunek,
wiarygodnosé i pozytywny odbidr spoteczny organizaciji go posiadajgcych. Dzieki niemu
sg powazniej traktowani przez administracje publiczng, biznes i spotecznosci lokalnej, w
jakich dzialaja. To z kolei utatwia pozyskiwanie partneréw, sponsoréw, darczyncow.

Jednoczesnie w oczach badanych OPP kojarzy sie ze standaryzacjg i przejrzystoscig
dziatah. Status OPP jest tratowany jako nobilitacja i wyraz prestizu, ktory zwieksza
pozytywng samoocene organizaciji.

Jako plus korzystania ze statusu OPP oceniane jest uzyskanie nowych kanatéw
informowania o dziataniach organizacji na zewnatrz. Pozytywnie oceniana jest wiec

mozliwos¢ figurowania w rejestrze OPP na stronach MPiPS oraz www.ngo.pl.

Badani deklarujg podwyzszenie standardéw dziatania organizaciji w wyniku bycia OPP —
wigze sie to z wspomniana wyzej przejrzystoscig dziatania, jaka jest czesciowo
nastepstwem wymogoéw raportowania dziatanh oraz kontroli. Jest to jednak jedyny
zauwazalny element profesjonalizacji i standaryzacji dziatan organizacji. Ponadto ma
czesto bardzo fasadowy charakter (powtérzmy znamienny cytat z jednego z wywiadow:
.Mnie kontroluje Rada a Rade powoltuje ja...”). Przygladajac sie tym konkretnym
badanym organizacjg, mozna stwierdzi¢, ze za statusem OPP nie poszia standaryzacja,
ich dziatah. W tym sensie status OPP jest raczej elementem wizerunku a nie kryterium
jakosci, punktem odniesienia,

Zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli badanych organizacji stwierdzita, ze status OPP

nie powoduje problemoéw w dziatalnosci organizacji.

Jednoczesnie kontrole wynikajace z faktu bycia przez badanych OPP traktowane sg
przez czes¢ badanych jako problem i ucigzliwosé. Inne trudnosci, problemy zwigzane z
powyzszym to bardzo rozbudowane procedury biurokratyczne, na przyktad koniecznos¢
pisania szczeg6towych sprawozdan, co odcigga ich od ,pracy z ludzmi“. Dla czesci
badanych (szczegoélnie matych, lokalnych organizacji) status OPP okazuje sie balastem
(w rachunku zyskéw i strat widzg wiecej problemoéw niz korzysci) i noszg sie z pomystem

rezygnacji ze statusu OPP.
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Badane organizacje posiadajg raczej niewielkg wiedze i/lub zainteresowanie aktualng
nowelizacjg ustawy. Ich obawy zwigzane z nowelizacjg ustawy koncertujg sie przede
wszystkim wokét zwiekszenia wymogéw sprawozdawczosci organizacji. Ta opinia na
temat nowelizacji tozsama jest z uwagami zgtaszanymi przez organizacji uczestniczace
w konsultacjach, z perspektywy, ktérych nowelizacja wprowadza szereg nowych
uregulowan, ktére powaznie zwiekszg obcigzenia biurokratyczne organizacji zamiast je

minimalizowac.

14. Zmiane mechanizmu 1% w ramach nowelizacji badani ocenili (jezeli juz mieli na ten

temat zdanie) generalnie dobrze (szczegdlnie utatwienia dla darczyncéw upraszczajace
procedure darowizny). Wskazane problemy zwigzane ze zmiang mechanizmu to:
uanonimowienie darczyncéw uniemozliwiajace pdzniejsze podziekowanie, zmiana czasu
przekazywania pieniedzy z Urzedéw Skarbowych, ograniczenie wyboru darowizny do

tylko jednej organizacji.

15. Watek wspotpracy OPP z samorzadem, z perspektywy badanych organizacji okazat sie

16.

niepierwszoplanowy dla codziennego funkcjonowania organizacji, dlatego ocena
doswiadczen wspotpracy miedzysektorowej pojawita sie w ograniczonym zakresie w
badanym materiale. Watki dotyczace wspélpracy (finansowej i pozafinansowej) byly
natomiast istotnym elementem konsultacji. W kwestii tej pierwszej, a w szczego6lnosci
Zlecania zadan organizacje podkreslaly jako pozytywne zmian projektowane w
nowelizacji, uproszczenia trybu zlecania zadan (m.in. skrécenia terminéw rozstrzygniecia
konkursow, zniesienia koniecznosci publikowania ogloszeh o konkursach w prasie,
wprowadzeniu uproszczonego trybu dofinansowania nieskomplikowanych zadan
realizowanych przez organizacje).

Badane OPP jak wiekszo$¢ podmiotéw Ill sektora korzysta z ustug wolontariuszy. W
Swietle uzyskanych wynikbw badan mozna okresli¢, ze znaczaca czes¢ badanych nie
podpisuje porozumien i nie ubezpiecza wolontariuszy. Jakosciowy charakter badania nie

pozwala precyzyjnie okresli¢ skali zjawiska.
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17.Wszyscy badani deklaruja, ze zgodnie z UDPP zyski z dziatalnosci statutowej

przeznaczajg na cele statutowe.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia istotne z punktu widzenia badanych kwestie
zwigzane z UDPP to mechanizm 1%, wolontariat kwestie ulg podatkowych. W wypadku 1% ich
ocena nowelizacji jest zbiezna z diagnozg prezentowang przez podmioty uczestniczace w
konsultacjach spotecznych (1% jest obecnie jedyng korzyscia, jaka ptynie z posiadania statusu
OPP). Projekt nie proponuje rozwigzania tej sytuacji, przy obecnym prawie brak mozliwosci
uzyskania danych darczyhcy). NGO-sy konsultujace i zglaszajgce uwagi do Ministerstwa
ponadto podkreslaly problem tego, ze nie mozna finansowac¢ kosztéw administracyjnych (a
jedynie koszty dziatalnosci statutowej) ze srodkoéw uzyskanych z 1%, $srodki z 1% za p6zno
sptywajg do organizacji, wreszcie 1% podatku zaokraglany jest w dét na niekorzysé organizacji —
to jest niedopuszczalna praktyka.

Jezeli chodzi o zywo dyskutowany problem ustawowego rozdzielenia instytucji
wolontariatu i instytucji pracy spotecznej cztonkéw stowarzyszen w nowelizacji to ta kwestia nie
byta obecna w dyskusji w trakcie badan terenowych.

Podobne wnioski zaréwno z analizy wywiadéw jak i konsultacji dotyczg systemu kontroli
oraz sprawozdawczos$¢. Uwagi sprowadzaty sie do krytyki zbyt obszernej sprawozdawczos¢,
koniecznos¢ skiadania jej do kilku podmiotdéw oraz trudnosci, jakie wynikaja dla organizacji z
powodu kontroli. W badaniach terenowych nie pojawity sie takze opinie, rekomendacje
dotyczace takich proponowanych w nowelizacji rozwigzan jak Partnerstwo publiczno —
spoteczne, Inicjatywy lokalne, Lokalne Rady Pozytku Publicznego (RDPP), czy czesto
podejmowane w publicznej dyskusji o UDPP, ktére wida¢ byto takze w trakcie konsultacji
spotecznych kontrowersji zwigzanych z dzialalnoscig FIO, dzialalnoscig gospodarczg OPP
(takze odpowiedzialno$cig za nig)*, wynagrodzeniem. Wynika to po czesci z faktu, ze cze$é
przedstawicieli badanych organizacji nie zapoznala sie z nowelizacja.

32 Zasadniczo propozycja wprowadzenia odpowiedzialnosci cywilng cztonkéw organizacji uznawano za zbyt

restrykcyjna regulacje.
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Na koniec warto podkresli¢, ze cho¢ UDPP jest kluczowym dokumentem regulujgcym
funkcjonowanie OPP a takze wspotprace miedzysektorowa, to jak podkresla Tomasz Schimanek
w Polsce obowigzuje ponad 200 aktow prawnych, ktére odnoszg sie do funkcjonowania
organizacji pozarzadowych i cho¢ niektore rozwigzanie utrudniajg dziatanie organizaciji, to prawo
nie jest ani restrykcyjne, ani niekorzystne dla Ill sektora. Problemem jest jego niespdjnosé, co
pozostawia dowolnos¢ interpretacji urzednikom. Czyli to nie prawo, a codzienny stosunek
,Wwiladzy” i jej przedstawicieli do organizacji generuje zasadnicze trudnosci®. Z drugiej strony z
perspektywy tych badahn wida¢ dobitnie stosunkowo nikle zainteresowanie wiekszosci
organizacji pozarzadowych w Polsce konsultacjami spolecznymi poswieconymi nowelizacji
UDPP, ktéra nawet jezeli nie jest tzw. konstytucjg Il sektora to przynajmniej dla OPP jest
kluczowym dokumentem prawnym. Nie jesteémy w stanie rozstrzygnaé czy czas®i tryb
(regionalne konferencje konsultacyjne, przyjmowanie uwag drogg mailowg) konsultacji oraz
rozpowszechnienie informacji na ten temat wsréd NGO-sow wplynely negatywnie na oddzwiek
wsrdd organizaciji. Oczywiscie bardzo aktywnie zabierato glos kilka cytowanych wielokrotnie w
tym raporcie organizacji infrastrukturalnych czy eksperckich, MPiPS zgromadzito gtosy, uwagi
21 podmiotéw (czes¢ z nich to wspomniane organizacje infrastrukturalne), na 6 konsultacjach
regionalnych oraz konferencji podsumowujacej w Warszawie glos zabralo tez pewna (ale
ograniczona) grupa organizacji. W poréwnaniu do ogolnej liczby 5603 organizacji pozytku
publicznego trudno moéwi¢ o jakimkolwiek wspolnym stanowisku sektora, czy w ogéle
jakimkolwiek szerszym zainteresowaniu sektora zmianami ustawy. Ten problem niejako z innej
strony potwierdzajg problemy jako nastreczata rekrutacja uczestnikéw (czyli przedstawicieli
OPP) do badanh opisanych w tym raporcie.

33 Schimanek T., Nie tylko legislacja. Kilka refleksji po lekturze raportu, (w:) Rymsza M., Makowski G., Dutkiewicz M.
gred:) Paristwo a trzeci sektor. Prawo i instytucje w dziataniu, Warszawa 2007, Instytut Spraw Publicznych, s. 53-59.

* Trzeba jednak pamieta¢, ze poprzednie konsultacje prowadzone od 2005 niejako spelzly na niczym, m.in. w skutek
rozwigzania Sejmu poprzedniej kadenc;ji i jak podkresla m.in. Forum Darczyncéw, Fundacja im. S. Batorego ich efekty
nie zostaly ujete w obecnej propozycji nowelizaciji.
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5. Rekomendacje

5.1. Rekomendacje sformulowane przez badanych

Przedstawiciele badanych organizacji sformutowali stosunkowo niewiele rekomendaciji
dotyczacych réznych aspektéw dziatalnosci OPP oraz nowelizacji ustawy. W odniesieniu do
tego drugiego obszaru formutowano jeszcze mniej propozycji zmian, poniewaz wiekszos¢
rozmowcow nie byta zapoznana z projektem nowelizacji UDPP, a samg ustawe znala bardzo
pobieznie. Niemniej jednak mozna zaprezentowac nastepujace propozycje zmian (czesto maja
one bardzo ogélny charakter):

I. Praca nad poprawa, wzmachianiem wizerunku OPP poprzez intensyfikacje dziatah PR, w
ktére zaangazowani byliby przedstawiciele panstwa (administracji szczebla

centralnego, politycy).

II. Stworzenie ulg podatkowych dla mediéw umieszczajagcych w przestrzeni lub czasie
reklamowym materiatow informujacych i promujacych OPP.

lll. Stworzenie katalogu korzysci, jakie miatyby samorzady w zwigzku ze wspoétpracg z OPP
(przedstawianie tego katalogu jednostkom samorzadu terytorialnego).

IV. Mozliwos¢ przekazywania 1% na wiecej niz jedng organizacje, co ograniczytoby zjawisko

konkurowania o ,jeden procent”.
V. Zaliczenie wolontariatu do stazu pracy.
VI. Ograniczenie rozbudowanych procedur sprawozdawania przez OPP.

VII.Stworzenie przepis6w nakazujgcych prowadzenie konsultacji samorzad — NGO, ktoérych

celem bytoby stworzenie wieloletnich programéw.
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VIIl.  Stworzenie zapiséw ustawowych umozliwiajgcych finansowanie obstugi organizaciji
pozytku publicznego.

IX. Mozliwos¢ przekazywanie nie jednego, a dwdch lub trzech procent przez obywateli w
ramach rozliczen podatkowych.

X. Stworzenie katalogu ulg podatkowych dla firm i os6b, wspierajgcych organizacje pozytku
publicznego.

XI. Kwestia dotyczaca kapitatu zelaznego — w obecnej nowelizacji ustawy zaktada sie, ze
srodki bedg mogly by¢ przekazywane na biezace potrzeby, co bedzie stanowito

utrudnienie dla organizacji kumulujgcych kapitat zelazny.

Xll.Umozliwienie OPP poznania darczyncéw w ramach ,darowizny jednego procenta” (aby

podziekowa¢ mu za wsparcie i ewentualnie silniej zwigza¢ z organizacja).

5.2. Rekomendacje sformulowane w toku konsultacji

Najistotniejsze rekomendacje, propozycje zmian zaprezentowane w toku konsultaciji,
publikowane na stronach internetowych www.ngo.pl mozna pogrupowaé¢ zgodnie z obszarami
problemowymi w projekcie nowelizacji UDPP. Oczywiscie r6zne zapisy nowelizacji wywotywaly
skrajne opinie. Tutaj zamieszczamy rekomendacje, co do ktérych panuje wzgledna zgoda
srodowiska organizacji pozarzadowych.

Ustawa jako cato $¢é

Skrajng (i odosobniong wsréd gloséw w debacie) jest rekomendacja postulowana przez
Fundacje Wspierania Wsi (nie jest OPP) — zlikwidowanie UDPP. Natomiast z perspektywy wielu
organizacji wypowiadajacych sie na forum publicznym i uczestniczacych w konsultacjach (m.in.
Instytut Spraw Publicznych, organizacje skupione w SPLOT) na obecnym etapie nalezy przyjac
znowelizowang ustawe, jednak wprowadzi¢ do niej tylko te zapisy, ktore nie rodzg kontrowersiji.
Konieczne jest, aby rozpocza¢ prace nad zupetlnie nowg ustawg. Nowa ustawa powinna byc¢
poprzedzona debata.

Zaktad Bada Naukowych Polskiego Towarzystwa Socjologicznego

50



Diagnoza problemdw funkcjonowania organizacji pozytku publicznego

RAPORT BADAWCZY

Waznym, uwspélnionym  postulatem jest doprecyzowanie, rozréznienie i
uszczegOtowienia poje¢ wystepujacych w UDPP i pewnych instytucji juz istniejgcych
(wolontariat, dziatalno$¢ pozytku publicznego). W tym miejscu pojawit sie tez formutowany przez
czesC¢ zainteresowanych postulat wprowadzenie do UDPP takich instytucji, jak
przedsiebiorczo$¢ spoteczna.

Ponadto postulowano zdefiniowanie pojecia ,obywatelska niedochodowa dziatalnos¢
spoteczna”, "dziatalnos¢ non-profit, i ,dziatalnos¢ not for profit”; doprecyzowanie definiciji
dziatalnosci niezarobkowej. Pojawit sie postulat zmiany definicji organizacji pozarzadowej oraz
podobnie, jak ma to miejsce w odniesieniu do przedsiebiorstw, wprowadzenie rozréznienia na

mikro, $rednie i duze organizacje.

Zakres podmiotéw obj etych ustaw a

Sformutowano postulat, aby definicjg organizacji pozarzadowej objaé takze organizacje
studenckie i studenckie kota naukowe.

Kolejny postulat to doprecyzowanie statusu spoétki akcyjnej i sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Z jednej strony pojawialy sie liczne glosy, aby wylaczy¢ ta kategorie z
obrebu UDPP, z drugiej, jezeli spotki traktowana majg by¢ jak organizacje pozarzgdowe (w mysl|
UDPP), to w catosci ich dochody powinny by¢ przeznaczane na cele statutowe. Pojawia sie przy
tej okazji problem tworzenia spétek — cérek przez przedsiebiorstwa dla celéw realizowania celéw

pozytku publicznego.

Status Organizacji Po zytku Publicznego

W tym wypadku rekomendacje sg rozbiezne od likwidacji statusu OPP po zwiekszenie
preferencji OPP w stosunku do innych podmiotéw (ten postulat uzasadniano faktem, ze status
OPP taczy sie w wiekszym zakresie z obowigzkami niz z uprawnieniami, a w konsekwencji jest
niewystarczajgco atrakcyjny dla organizacji). Konstatacja o braku atrakcyjnosci znajduje
potwierdzenie w materiale z badan terenowych.

Partnerstwo publiczno-spoteczne
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To kolejny obszar rozbieznosci zdan. Dla czesci podmiotow partnerstwa publiczno-
spotleczne (PPS) sa dobrym kierunkiem poszerzenia katalogu form wspéipracy
miedzysektorowej*. Dla innych konsultujgcych organizaciji to nietrafiona inicjatywa (generalna
watpliwosc¢, ze spoteczenstwo nie jest jeszcze na nig przygotowane, czy wrecz partnerstwa sg
niepotrzebne, wigze sie z nimi trudna procedura rejestracji w formie zwigzku stowarzyszen).
Jednak nawet wsrod zwolennikéw partnerstw widaé obawe, ze zmiany w zaprojektowanym
ksztalcie, pomyslane przede wszystkim jako narzedzie do realizacji projektow unijnych, pogtebig
zjawisko redukowania wspotpracy miedzysektorowej do aspektu finansowego. Podobnie jak w
przypadku FIO pojawita sie rekomendacja, aby przepisy dotyczace partnerstwa publiczno-
spotecznego wytaczy¢é z projektu nowelizacji UDPP i przenies¢ do odrebnej ustawy (gdyz
partnerstwa to nowa instytucja i trudno obecnie ocenia¢, jak bedzie ona funkcjonowaé w
praktyce).

Ponadto w odniesieniu do partnerstw sformutowano nastepujace rekomendacje:

e partnerstwo powinno by¢ tylko umowag, bez koniecznosci powotywania nowego podmiotu,
tworzenia nowego majatku;
» partnerstwo powinno dotyczy¢ takze poziomu wojewodztw, nie tylko gmin i powiatéw;
* nie powinny ono stuzy¢ tylko absorpcji srodkéw unijnych;
» istotne, aby ustawa zezwalala na zawieranie partnerstw bez stosowania trybu
konkursowego w oparciu 0 umowy pomiedzy zainteresowanymi instytucjami;
Inicjatywa lokalna

Zdaniem czesci konsultujgcych nalezy instytucje inicjatywy lokalnej uregulowa¢ réwniez
w odrebnym akcie prawnym, wspdlnie z partnerstwem i FIO. Z drugiej strony cze$¢ organizacji
uwaza, ze regulacje odnoszace sie do inicjatyw sg niepotrzebne, te instytucje istniejg juz w
praktyce. Ponadto pojawily sie postulaty, ze w przypadku inicjatyw lokalnych pozadane bytoby
przeniesienie ich na poziom jeszcze nizszy niz gmina — partnerem mogtoby by¢ solectwo,

35 To stanowisko gtéwnie przedstawiane przez Instgutaw Publicznych ale tez organizacje uczestoiezav
regionalnych konsultacjach.
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dzielnica albo szkota, a takze zeby mozliwos¢ tworzenia inicjatyw lokalnych zostata przyznana

réwniez stowarzyszeniom rejestrowym;

Wspdipraca mi edzysektorowa

Czes¢ konsultujgcych zwracata uwage na pomijanie organizacji w procesach
konsultacyjnych. Dlatego organizacje spoteczne powinny mie¢ swoje miejsce w komisjach
dialogu spotecznego (nie tylko w roli obserwatoréw). Ponadto w zakresie wspotpracy z
organizacjami pozarzadowymi administracja publiczna powinna by¢ zobligowana do
wyznaczenia os6b odpowiedzialnych za te kontakty. Wreszcie nalezy umozliwiaé powstawanie
platftormy do wspéipracy pomiedzy organizacjami pozarzadowymi i przedstawicielami
samorzadu terytorialnego w postaci rad, zespotéw o charakterze doradczym i inicjatywnym. W
wypadku innych form wspotpracy pozafinansowej nalezy tworzy¢ programy wspotpracy nie tylko
roczne, ale takze wieloletnie (co wzmocni wplyw organizacji pozarzadowych i ich role w
rozwigzywaniu probleméw spotecznosci lokalnych). Program wspotpracy powinien ponadto byé

przygotowywany we wspoétpracy z organizacjami i uchwalany wraz z ustawg budzetowa;

Rada Dziatalno s$ci Po zytku Publicznego oraz Lokalne Rady Po  zytku Publicznego

Zasadniczy postulat to redukcja liczby cztonkéw Rady i ograniczenie jej sktadu wylacznie
do reprezentantow Srodowiska pozarzadowego, co w efekcie przeksztalcitoby ja w Rade ds.
Organizacji Pozarzadowych i Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Reprezentanci administracji
centralnej i samorzadéw mogliby bra¢ udziat w posiedzeniach tego organu w charakterze
obserwatoréw z gtosem doradczym. RDPP powinna byé wybierana demokratycznie, tak, aby
stata sie prawdziwg reprezentacja sektora. Z tego samego powodu, jej cztonkowie powinni by¢
rekrutowani po jednym przedstawicielu kazdej sfery zadan publicznych. Jednoczes$nie
wskazywano na potencjalne problemy zwigzane z radami — zdaniem czesci konsultujgcych
udziat cztionkébw RDPP w kontroli jest nieuzasadniony. Sg to miedzy innymi cztonkowie
organizacji pozarzadowych, a nie funkcjonariusze publiczni, w zwigzku z tym nie obowigzuje ich
tajemnica stuzbowa.

Jezeli chodzi o lokalne rady to zdaniem organizacji ustanawianie ich powinno by¢

obligatoryjne.

Tryb powierzania zada n
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Zdaniem organizacji nalezy uzupelni¢ projekt o przepisy ukierunkowane na
upowszechnienie trybu powierzania zadan publicznych. Projektodawca powinien zaproponowaé
w nowelizacji przepis, ktory zamiast zréwnywac¢ obie formy zlecania zadan, wyraznie
preferowatby powierzenie. Natomiast tryb wspierania by¢ moze powinien zosta¢ zarezerwowany
jedynie dla zadan, ktérych inicjatorami sg same organizacje pozarzadowe lub dla matych
projektow zlecanych z pominieciem trybu konkursowego®.

Szczegllnie Sie¢ SPLOT akcentuje, ze nowelizacja nie wnosi nic nowego do sfery
dziatalnosci odptatnej*’. Nalezy wiec wykre$lié w caloéci z ustawy przepisy dotyczace
dziatalnosci odptatnej i zastanowi¢ sie nad nowg formulg umozliwiajgcg organizacjom
sprzedawanie swoich ustug, wyrobow itp.

Inne rekomendacje odnosza sie do kwestii matych grantéw — z perspektywy czesci
konsultujacych to gmina powinna regulowa¢ dopuszczalng wysokos¢é malych grantow (w
niektérych gminach kwota 20.000 przekracza ilos¢ srodkow przekazywanych w sumie na sektor
pozarzadowy). Réwnoczesnie nalezy uproszczac procedury w przypadku matych grantéw oraz

ujednolicenie trybéw dotaciji.

Konkursy

Pojawity sie w trakcie konsultacji gtosy, ze podmioty powotane do zycia przez skarb
Panstwa nie powinny mie¢ dostepu do otwartego konkursu ofert. Ponadto Komisje Konkursowe
powinny obowigzkowo sklada¢ sie z przedstawicieli organizacji pozarzadowych. Krytykowano
tez stosowang dotychczas praktyke odrzucenia oferty w otwartym konkursie ofert w przypadku
niespetnienia chocby jednej przestanki formalnej. Jest to zbyt surowg sankcja. Nalezatoby w
takich przypadkach prosi¢ organizacje o wyjasnienia. Pozadana bylaby gradacja sankcji w
zaleznosci od ciezaru gatunkowego danego uchybienia.

% To rozwigzania proponowane przez Instytut Spraw Publicznych jako efekt wlasnych badan oraz analiz w ramach
rogramu KOMPAS.

7 Ze wzgledu na swoj brak precyzji UDPP pozostawia urzednikom pole do wszelakiego typu interpretaciji, a czasem

nawet naduzyé. Poziom ogélnosci jest tak duzy, ze organizacje zmuszone sg do lawirowania pomiedzy przepisami —

zdaniem
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Kwestia kanatow informacji o konkursach réwniez byla przedmiotem zainteresowan —
pojawit sie postulat, aby ogtaszanie o otwartych konkurséw ofert pojawiaty sie w gazetach (wiele
organizacji nie ma dostepu do Internetu, co powoduje ograniczony dostep do informacji. Ze
wzgledu na koszty ogtoszenie w prasie mogtoby ogranicza¢ sie do odestania na strone

internetowaq).

Wolontariat

Zasadnicze kontrowersje woko6t proponowanych zmian w obszarze wolontariatu
zaowocowaly nastepujgcymi postulatami od organizacji: w przypadku ustawowego rozdzielenia
instytucji wolontariatu i instytucji pracy spotecznej czionkéw stowarzyszen nalezatoby dodaé
prace spoteczng czlonkdéw stowarzyszen do wzoréw sprawozdan (jesli nawet sa to instytucje
rézne, to jednak powinny by¢ tak samo traktowane) Mocno akcentowano, aby nie wprowadzaé
w UDPP wymdg posiadania co najmniej ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych —

ogranicza to wolontariat dzieci i mtodziezy.

Wynagrodzenie w sektorze

Kontrowersje wywotat zapis o ograniczeniu 1,5 — krotnosci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw z tytutu zatrudnienia przy wykonywaniu statutowej
dziatalnosci nieodptatnej oraz dziatalnosci odplatnej. Duza cze$¢ uczestnikéw konsultacji

postulowata zniesienie tego zapisu.

Kontrole, sprawozdawczo $¢

Jezeli chodzi o ten aspekt to mozna doda¢ nastepujace rekomendacje do wczesnigj
sformutowanych: sprawozdanie powinno by¢ elementem sprawozdania z wykonania budzetu.
Sprawozdanie moze by¢ podstawg udzielania lub nieudzielania absolutorium. Termin powinien
pozostac¢ taki, jak w projekcie ustawy, trzeba jedynie okresli¢ zakres sprawozdania oraz skutki
opo6znien spowodowanych z winy organizacji (kiedy to organizacja nie dotrzymata terminow).
Przedstawiano ponadto postulat zaniechanie obowigzku ogtoszenia sprawozdan finansowych w

Monitorze Polskim, obnizy to koszty realizacji zadan przez OPP.

Odpowiedzialno $¢
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Mimo, ze raczej organizacje odrzucaly propozycje wprowadzania odpowiedzialnosci

finansowej cztonkéw organizacji, to pojawity sie postulaty, aby przepisy karne znalazly sie

réwniez w prawie o0 stowarzyszeniach i w prawie o fundacjach.

5.3. Rekomendacje badawcze

Przygladajac sie zgromadzonemu materialowi badawczemu oraz wynikom konsultacji

spotecznych mozna sformutowaé nastepujace rekomendacije:

Z badan wynika niska wiedza oraz samoswiadomos¢ OPP na temat samej ustawy,
wybidrcze traktowanie jej zapiséw, sprowadzanie UDPP do kwestii 1%. W Swietle tych
wynikéw nalezy pomysle¢ o dziataniach informujgco — promocyjnych dotyczacych UDPP

w samym lll sektorze;

Z powyzszym wigze sie stosunkowo niewielkie zainteresowanie ogétu OPP kwestig
nowelizacji, czego wskaznikiem jest nikty odzew sektora na propozycje konsultacji
spotecznych. Mozna sie zastanawia¢ czy czas, tryb konsultacji i szersza informacja na
ten temat ze strony MPIPS byla wystarczajaca, jednak nie zmienia to faktu
ograniczonych gtéwnie do gtoséw kilku organizacji infrastrukturalnych reakcji ze strony
sektora. Obok postulowanych wyzej dziatan informacyjnych skierowanych do organizaciji
pozarzadowych warto (po przyjeciu nowelizacji) zainicjowa¢ dyskusje w ramach Il
sektora na temat regut funkcjonowania NGO-s6w w Polsce. Efektem mogtoby by¢ nie
tylko podniesienie wiedzy i samoswiadomosci organizacji, ale tez uwspdlnienie

stanowiska co do kierunkéw zmian;

Przygladajgc sie badanym organizacjom widac, ze w ich wypadku ani UDPP nie jest
istotnym dokumentem organizujgcym codzienne funkcjonowania, ani status OPP nie
modyfikuje znaczgco ich relacji z administracja publiczng, nie wpltywa w istotny sposéb
na podniesienie standardéw dziatania (za wyjatkiem sprawozdawczosci). Organizacje
,Cenig” oczywiscie status OPP za 1%, ale na tym konczy sie w wiekszosci wypadkow
recepcja UDPP. Mozna by wiec rozwazy¢ modyfikacje statusu OPP, bez rezygnacji z
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przywileju 1% (ktory w sytuacji trudnosci finansowych sektora dla wielu organizacji jest

kluczowy w funkcjonowaniu);

W toku konsultacji pojawity sie glosy, ze nowelizacja zwieksza zakres kontroli nad
organizacjami. W sSwietle badan wida¢, ze, pomimo iz sprawozdawczos¢ i kontrole
standaryzujg w pewnym zakresie funkcjonowanie OPP to czesto sg biurokratyczng fikcja.
Nalezy sie wiec zastanowi¢ czy dalsze rozbudowywanie systemu kontroli i
sprawozdawczosci nie tylko nie bedzie utrudniato funkcjonowania organizacji to jeszcze

pogtebi wspomniana fikcyjnosg;

* Problemem nowelizacji wskazywanym przez badanych jest status wolontariusza i
cztonka organizacji. Co zgodne z postulatami wiekszosci organizacji uczestniczacych w

konsultacjach powinny obie te kategorie by¢ zréwnani prawnie.

Na koniec trzeba jeszcze raz podkresli¢ jakosciowy charakter badan oraz fakt, ze zebrany
material badawczy nie pozwala na stworzenie rekomendacji odnosnie zasad i form wspoétpracy
organizacji z administracja publiczna (propozycji partnerstw publiczno - spotecznych) oraz
innych propozycji zgtoszonych w nowelizacji (gdyz badani po prostu ich nie znajg). Na co warto
jednak zwroci¢ uwage, to fakt, ze zaréwno badania (ale takze konsultacje spoteczne) nie
uwzglednity perspektywy drugiej strony relacji w ramach UDPP, a mianowicie administracji
publicznej. Dlatego postulujac dalsze cykliczne badania (szczegolnie o charakterze
ewaluacyjnym) w obszarze funkcjonowania Il sektora oraz relacji miedzysektorowych®
koniecznie nalezy uwzglednia¢ perspektywe administracji publicznej (z naciskiem na samorzad
terytorialny).

38 Wykorzystujgc jednoczesnie juz wypracowane podejscia badawcze proponowane m.in. przez
Stowarzyszenie KLON/JAWOR, Instytut Spraw Publicznych.
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Zalacznik nr.1

Diagnoza Problemow Funkcjonowania Organizacji Pozytku Publicznego
Scenariusz wywiadu IDI
1.Jak dtugo istnieje Panstwa organizacja?

2.Czym zajmuje Panstwa organizacja? / Jakie sg jej najwazniejsze cele statutowe?

2. FUNKCIONOWANIE organizacji w okresie funkcjonowania statusu OPP

Czy w ciqgu ostatnich 4-5 lat dzialalnosci organizacji zaszty jakies wazne
wydarzenia/zmiany w funkcjonowaniu organizacji?

OO0OJak ocenia Pan/i ostatnie 4-5 lat - byty dobre, czy zte dla organizacji?
OO0OPod jakim wzgledem dobre, pod jakim zte?
W 2004 roku weszta w zycie ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie od

tego momentu organizacje pozarzadowe mogty starac sie o status Organizacji Pozytku
Publicznego

2. Sposrdd faktow waznych dla organizacji - uzyskanie statusu OPP - dlaczego to
byto wazne / dlaczego nie byto to wazne?

3. STATUS OPP - wizje

Wré¢my do tamtego momentu.

1. Dlaczego chcieliscie Panstwo uzyskac status OPP — najwazniejsze powody? Czego
oczekiwaliscie woéwczas przymierzajac sie do uzyskania statusu

2. Czy decyzja o staraniu sie o status byta tatwa czy trudna?

5. Co przewazyto ostatecznie?
4. POROWNANIE OPP A NGO oraz KORZYSTANIE Z PRZYWILEIOW

1. Jaka jest w praktyce roznica miedzy OPP, a innymi organizacjami non-profit? Na
czym ona polega?

2. Czy zgadza sie Pan/i ze stwierdzeniem, ze status OPP daje organizacji jakies
przywileje w stosunku do pozostatych?
3. Jakie?
Dopytaj o niewymienione spontanicznie przywileje gwarantowane ustawowo:
e 1% podatku PIT
« zatrudnianie poborowych skierowanych do stuzby zastepczej
+ dostep do mediow
» zwolnienie z podatkdéw i opfat
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« uzytkowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu na
szczegolnych warunkach

4. Z ktorych przywilejow zapisanych w ustawie Panstwo korzystacie?

1%
1. Czy spetnity sie Panstwa oczekiwania — czy korzysci sg tak duze jak spodziewaliscie
sie? Dlaczego?
2. Jak oceniacie Panstwo obecng procedure uzyskiwania 1% (obecnie 1% przekazuje
Urzad Skarbowy)? A poprzednig (podatnik wptacat 1% samodzielnie na konto
organizacji)?
4. Skad sie biorg wasze 1%? Czy wiecie Panstwo kto je wptaca?

Pomocniczo:

OO0OJak Panstwo sie promujecie? Gdzie konkretnie? W jaki konkretnie sposob?
OOOJaka jest wasze doswiadczenie z mediami? Czy wczesniej informowaliscie o
swojej dziatalnosci w mediach (promocja)?

5. Na co te wptywy z 1% sq przeznaczane, kto z nich korzysta (cele statutowe, inne/
jakie),

7. Czy status OPP przynosi organizacji jakie$ problemy w poréwnaniu do pozostatych?

5. PROBLEMY FUNKCIJONOWANIA OPP

1. Czy i jak zmienito sie funkcjonowanie waszej organizacji po uzyskaniu statusu
OPP? Co sie zmienito? Pod jakim wzgledem?

Jezeli nie pojawi sie spontanicznie — dopytaé o wspdtprace z samorzadem,
kwestie wolontariuszy, strone gospodarczg

Wspétpraca z samorzadem

1. Czy ustawa stwarza dobre ramy do wspdtpracy?

2. Jak status OPP wptywa na wspodtprace? Pomaga? Utrudnia?

3. W jaki sposéb? Przyktady.

4. Jak wyglada Panstwa doswiadczenie wspotpracy z samorzadem?
5. Jakie sg przyczyny dobrej/ztej/braku wspoétpracy z samorzadem?
Z jakimi szczeblami administracji wspdtpracowaliscie?
OOOCzy mieli panstwo juz wtedy status OPP? Czy to pomagato?

6. W jakiej formie (konsultacje, wymiana informacji, zadania zlecone). Projekty, akcje
- jakie? Wsparcie — w czym? Moderator: dopytaj o przyktady
Kto inicjuje wspdtprace? Organizacja? Samorzad?
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7. Jak wyglada w Panstwa opinii taka wspoétpraca?

8. Jakie sg problemy we wspotpracy? Moderator: dopytaj o przyktady!!
9. Czy jest trwata?

10. Jakie Panstwa zdaniem sg perspektywy na wspétprace?

11. A z innymi podmiotami? Administracja, biznes?

Wolontariusze

1. Czy Panistwa organizacja ma wolontariuszy? Tak, nie, dlaczego?
2. Czy s uzyteczni, czy wasza organizacja mogtaby funkcjonowac bez wolontariuszy?
Moderator: dopytaj o liczebnosci.

. Kto organizuje prace wolontariuszy?

. Kto pracuje obecnie? Dlaczego tak, dlaczego nie?

. Skad sie biorg Panstwa wolontariusze, w jaki sposob ich pozyskujecie?

. Jakie sg Panstwa doswiadczenia z wolontariuszami?

. Jakie praktyczne problemy wynikajg ze wspétpracy / ,angazowania” wolontariuszy?

NOuUulh~hWw

8. Czy sytuacja zmienita sie po pojawieniu sie ustawy o DPP i W?

9. Czy status wolontariusza (definicja, interesy) jest dobrze zdefiniowany w
obowigzujacej ustawie?

10. Co jest korzystnego, co niekorzystnego w ustawie wzgledem wolontariuszy?

Strona gospodarczo-finansowa:

Porozmawiajmy o tym, o czym dzentelmeni nie méwia...
1. Jak wyglada sytuacja finansowa Panstwa organizacji? Jaki jest rzad wielkosci
rocznych przychodow?
2. Czy zmienifa sie odkad macie status OPP?

3. W jaki sposéb wptywy z 1% wptynety na ogdlny sposéb prowadzenia dziatalnosci -

Jezeli nie pojawi sie spontanicznie — dopytac o: lepsza jakosé ustug,
poszerzenie oferty, wiekszg liczba klientéw lub na poprawe kondycji
finansowej organizacji
4. Jakie formy dziatalnosci prowadzi Panstwa organizacja (dziatalno$¢ nieodptatna
pozytku publicznego, odptatna pozytku publicznego, gospodarcza)?

5. Jak wptywa ta wielo$¢ na prowadzenie dziatalnosci statutowej?

Do prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza:

7. Kto ja faktycznie prowadzi (jakie osoby)? Jakg? Na czym polega?

8. 0d jak dawna prowadzicie dziatalnos¢ gospodarcza? Jak to sie zmienito po
uzyskaniu statusu OPP?

10. Jakie problemy stwarza prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej dla prowadzenia
dziatalnosci statutowej?

Diagram Przychodow - najwazniejsze zrodta
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OOOJaki udziat wptywow z 1% w przychodach organizacji (szacunkowo, w %)?
OO0OJaki jest udziat wptywdw pochodzacych z dziatalnosci gospodarczej
(szacunkowo, w %)?

Diagram Rozchodoéw - najwazniejsze pozycje
OOOCzy wasze organizacje robig jakies inwestycje?
OO00O3Jakie (np. zakup sprzetu)?
OOOJaka to czes¢ budzetu?
OO00OJakie wydatki na promocje?

6. STATUS
Prosze o krétkie podsumowanie:

1. Jakie sq korzysci (dobre strony) posiadania statusu OPP dla organizacji?

Dopytac o konkrety.

2. W jaki sposéb Panstwa organizacja korzysta ze swojego statusu OPP?
3. Jakie s3 mankamenty / wady tego rozwigzania, tj. statusu OPP?

Dopytac o konkrety.
4. W jaki sposob status OPP wptywa na sposdb dziatania Panstwa organizacji?
O0O0O3Jakos¢ pracy? Czy np. podwyzsza standardy dziatania?
OO00O3Jaki ma wptyw na kontrole organizacji?
O0O0OJak wptywa na sprawozdawczo$c¢? Jakie problemy sg z tym zwigzane?
5. W jaki sposéb? Na czym polega?

6. Czy planujecie zmiany statusu - rezygnacje ze statusu OPP? Dlaczego?

7. Problemy: Jakie sq najwazniejsze waszych problemy organizacji? Po uzyskaniu
OPP

7. NOWELIZACIA

1. Czy nowelizacja ustawy o OPP jest potrzebna? Dlaczego?
2. Ktore aspekty obecnej ustawy powinny by¢ zmodyfikowane? W jaki sposob?
Moderator: dopytaj o konkrety - (obszar, co na co)
Czy styszat/a Pan/i o nowelizacji ustawy skierowanej do konsultacji spotecznych?
Jesli Respondent nie zna tresci nowelizacji konczymy wywiad i przechodzimy do
ZAKONCZENIA i metryczkillll
Jak sie Pan dowiedziat o nowelizacji?
Czy zgtaszali Panstwo swoje uwagi do jej tresci?
3. Nowelizacja - jaki przewidywany wplyw na poszczegdlne kwestie?

OO OWspotpraca z samorzadem
OOOWolontariusze:
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Jak nowelizacja wptynie na wspdtprace z wolontariuszami? (utatwi,
utrudni)? W jaki konkretnie sposdb?

Jak zapis o niemoznosci taczenia funkcji wolontariusza i cztonka
stowarzyszenia wptynatby na funkcjonowanie waszych organizacji?

OOOWptyw na finanse

OO0OZwiekszenie kontroli

OO OProwadzenie dziatalnosci - zmiany w sposobie
COOOProcedury zw. z 1% - pozyskiwania, zarzadzanie, etc.

4. Czy proponowana przez ministerstwo nowelizacja rozwigzuje problemy zwigzane z
dziatalnoscig waszych organizacji, np., realizacjg celow, itp. ?
5. Ocena - czy sg zmiany dla was szczegdlnie istotne?

8. ZAKONCZENIE
Czy chciat(a)by Pan/i co$ jeszcze dodac?

METRYCZKA - KARTA ORGANIZACII (informacje uzyskane w wywiadzie mozna

uzupeini¢ po zakonczeniu):

Rok zatozenia organizacji: ..................

Rok uzyskania statusu OPP ................

Liczba cztonkdw organizacji (stowarzyszenie) .......cccevevvvenenenenene,

lub

Kapitat zatozycielski fundacji (fundacja) - podac orientacyjnie ........ccevvvevnvnennen.
Giowny obszar lub obszary dziatania .......cocveveveviviiiveie e,

Funkcja Respondenta w organizacji .......cccccvevevveneennennenss

Staz respondenta w organizacji ......cccccceeeveviveneennnnnn

Czy organizacja prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza? ........cccccevvevveeeeeieeencns
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