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OKRESLENIE PROBLEMU

Migdzy dzialajacymi jednostkami i rodzina, w jej roznych formach,
a spoleczenstwem organizujacym si¢ w dobrowolnych stowarzyszeniach
1 innych organizacjach zachowujacych wzgledna niezaleznos¢ zarowno od
podmiotdéw, bioracych udzial w ekonomicznej grze rynkowej, jak réwniez
od instytucji panstwa, ulokowany jest fragment przestrzeni spotecznej,
wypetnianej kooperacja o charakterze sgsiedzkim, quasi- czy mikroor-
ganizacyjnym.

Mozna powiedzie¢, ze jest to ta czg$¢ przestrzeni spotecznej, w kto-
rej ludzie z jednej strony uwalniaja si¢ z przymusow familizmu, ktory cho¢
przynosi liczne najczgsciej eksluzywne korzysci, nie sprzyja dlugofalowo
rozumianemu rozwojowi spoteczenstwa obywatelskiego, z drugiej za$ so-
cjalizuja si¢ wlasnie w strong¢ obywatelskosci, przektadajaca si¢ pozniej
zardwno na partycypacj¢ polityczna, jak rowniez na sktonno$¢ i gotowosc
do dobrowolnego stowarzyszania si¢, wchodzenia w sfer¢ zinstytucjo-
nalizowanego pozytku publicznego. Jednoczesnie jednak, co nalezy ze
szczegdlna moca podkresli¢, nie chodzi o to, aby traktowaé wspodlzycie
sasiedzkie, tworzace si¢ tutaj wigzi, sposoby ufania sobie jako strefe jedy-
nie pomigdzy rodzing a panstwem, samorzadem i dobrze zorganizowanym,
a nawet sprofesjonalizowanym trzecim sektorem. Powinna by¢ to sfera
autonomiczna, zachowujaca wzgledna niezaleznos$¢, ale uzyskujaca wspar-
cie zarbwno od strony rodziny jak rowniez wsparcie ze strony panstwa,
samorzadu, organizacji trzeciego sektora. Strefa wypeniajaca ten fragment
przestrzeni spotecznej dobrymi emocjami, zyczliwos$cia, sprzyjajaca bli-



BADANIE MIKROORGANIZACIJI - GRUP SASIEDZKICH

sko$ci miedzy ludzmi, ale rowniez dystansom, bez ktérych trudno sobie

wyobrazi¢ rozwojowa dynamike.

W refleksji nad ta czg$cia przestrzeni spotecznej ujawnia si¢ skton-
no$¢ do jej idealizowania. Skoro bowiem ludzie, wychodza poza waski
krag rodzinny, ale rowniez nie siggaja od razu po tworzenie zlozonych
struktur organizacyjnych, to oznacza, ze mamy do czynienia z ekspresja
tak waznych, a jednoczesnie deficytowych wartosci jak zaufanie, inklu-
zywno$¢, pomostowy kapitat spoleczny czy norma uogoélnionego odwza-
jemniania. Celem tego raportu jest takie rzucenie §wiatta na to zjawisko,
aby z jednej strony nie idealizowaé tej waznej sfery zycia, z drugiej zas
nie wpada¢ w pulapke przekonan, zgodnie z ktérymi sasiadom nie warto
ufac.

Wnhioski, ktore formutujemy opieramy na badaniach przeprowadzo-
nych zarowno w tradycyjnych srodowiskach lokalnych, jak réwniez w $ro-
dowiskach internetowych czy szerzej $rodowiskach nowych mediow.
Istotne jest rOwniez to, ze coraz czgsciej te Srodowiska si¢ wzajemnie
przenikaja, tworzac nowe jakosciowo i stabo nadal rozpoznane formy ko-
operacji migdzy ludzmi. Sa przestanki wskazujace no to, ze aktywnosc,
sktonno$¢ do kooperacji 1 zaufanie bgda si¢ w coraz wigkszym stopniu
ksztattowaty réwniez w nowym $rodowisku medialnym.

Koncentrowali§my si¢ na poszukiwaniu odpowiedzi na nastgpujace
pytania:

1. Jak definiowa¢ sasiedztwa/grupy nieformalne/mikrorganizacje ade-
kwatnie do charakteru polskiej przestrzeni spotecznej?

2. Jakie przyczyny sktaniaja ludzi do kooperacji sasiedzkiej i mikroorga-
nizacyjnej? Czy sa to motywy o charakterze ,,pozytywnym” (dziatanie
dla czego$, z kim$) czy ,,negatywnym” (przeciwdziatanie czemus,
dziatanie przeciwko komus)? Jaka jest dynamika dziatania (np. od mo-
tywacji ,,negatywnych” do ,,pozytywnych”, wyczerpanie motywow po
uzyskaniu utylitarnie sformutowanych celéw, dalsze istnienie a nawet
rozwoj niezaleznie od osiagania krotkofalowych celow).

3. Czy i w jakich okolicznos$ciach pojawiaja si¢ bariery tworzenia grup,
nastgpnie ich rozwoju? Czy sa one ulokowane w wyposazeniu men-
talnym ich potencjalnych uczestnikéw, czy tez ulokowane sa w oto-
czeniu?
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10.

11.

12.

13.

14.

Jakie formy aktywno$ci mozna wyr6zni¢, w jakich okoliczno$ciach
si¢ one ujawniaja (np. spontaniczne aktywnosci, protesty)?

Jakie sa typy dziatalnosci, jaki jest jej zakres 1 obszary?

Jakie sa relacje sasiedztw, mikroorganizacji do struktur rodzin-
nych, otoczenia instytucjonalnego (samorzadu, stowarzyszen, admi-
nistracji etc.)?

Czy 1 w jakich okolicznosciach pojawia si¢ sktonno$¢ do kooperacji
horyzontalnej migdzy sasi¢gdztwami, mikrorganizacjami (wymiana
doswiadczen, dostrzeganie znaczenia synergii, wptyw inspiracji czyn-
nikow zewngtrznych, rola otoczenia instytucjonalnego, regulacji for-
malno-prawnych)?

Czy i w jakich okolicznosciach pojawia sig sktonno$¢ do formalizacji
1 korzystania z bardziej ztozonych formut organizacyjnych (np. prze-
ksztatcanie si¢ w organizacje pozytku publicznego, zwigkszanie zasig-
gu terytorialnego, fuzje i polaczenia z innymi organizacjami)?

Czy istnieje $wiadomos$¢ znaczenia ekonomii spotecznej? Czy 1 w jaki
sposob mikroorganizacje dziataja zgodnie z regutami ekonomii spo-
tecznej?

Jak funkcjonuja sasiedztwa i mikroorganizacje przy uwzglednieniu
homogenicznosci/heterogenicznosci uczestnikoéw, celow, sposobow
dziatania? Jaka rolg odgrywa pteé, czy widoczne sa réznice w sasiedz-
twach, organizacjach, ktére moga by¢ uwarunkowane rdznicami
ptciowymi?

Jakie sa oczekiwania sasiedztw/mikroorganizacji wobec rozwigzan
prawnych, sposobu i stylu dziatania samorzadu, administracji?

Jakie sa mozliwe scenariusze dotyczace rozwoju sasiedztw/mikroor-
ganizacji?

Czy 1 w jaki sposob grupy sasiedzkie tworza si¢ w internecie, czy
srodowiska internetowe przenikaja si¢ z terytorialnymi, tworzac no-
we jakoSciowo i stabo nadal rozpoznane formy kooperacji migdzy
ludZmi?
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Sasiedztwa: w strong zaufania i kooperacji

Czy sasiedztwa oraz zblizone do nich mikroorganizacje mozna uznaé
za zapoznany, zapomniany fragment polskiej przestrzeni spotecznej?
Fragment ulokowany migdzy jednostkami, rodzing a organizacjami poza-
rzadowymi, instytucjami samorzadowymi czy panstwowymi, okreslajacy-
mi sposob istnienia polskiego spoteczenstwa? Jesli tak wtasnie okreslimy
»potozenie” w przestrzeni spotecznej sasiedztw i mikroorganizacji, to
wowczas rOwniez ujawnia si¢ znaczenie tej sfery zaréwno dla realizacji
dlugofalowych celow rozwojowych, jak rowniez, a moze przede wszyst-
kim codziennej jakos$ci zycia Polakow.

Powszechnie podzielane jest przekonanie, ze znaczacymi deficytami,
okreslajacymi jakos¢ zycia w Polsce jest deficyt zaufania oraz deficyt ko-
operacji. Liczne badania zarowno na probach ogdlnopolskich, jak réwniez
probach dobieranych lokalnie przynosza empiryczne potwierdzenia tego
zdroworozsadkowego przekonania.

Standardowym pytaniem zadawanym w wielu badaniach spotecznych
jest pytanie, testujace poziom uogolnionego zaufania spotecznego. Zaufanie
traktowane jest jako wskaznik kapitatu spotecznego. Polska wypada w ba-
daniach poréwnawczych jako kraj o jednym z najnizszych wskaznikéw
zaufania. W European Social Survey 2004 zaledwie 9% badanych osob
udzielito odpowiedzi, ze wigkszo$ci ludzi mozna ufa¢, w Diagnozie Spo-
tecznej 2007 11,5%, w jednym z malych miast w Polsce poinocno-
-wschodniej ten odsetek byt jeszcze nizszy i wyniost zaledwie 5%

Uogolnione zaufanie stanowi wigc w $wietle prowadzonych badan —
szczegollnie deficytowa ceche w polskich warunkach, a w niektérych spo-
teczno$ciah wystepuje wregez w sladowych ilosciach.

Obserwacje zycia spolecznego, czynione w sposéb jakosciowy skta-
niaja jednak do postawienia tezy, ze w wielu spotecznosciach czy srodowi-
skach wyrazne sa cechy spoteczenstwa obywatelskiego w rozumieniu defi-
nicji proponowanej przez Centrum ds. Spoleczenstwa Obywatelskiego

' Por. W. Lukowski, Spotecznoé¢ mikroregionu Goldap w $wietle badania sondazowego w:

W. Lukowski. H. Bojar, B. Jatowiecki, Spoteczno$¢ na granicy. Zasoby mikroregionu Gotdap
i mechanizmy ich wykorzystywania, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, s. 53—-84.
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London School of Economics (za: Czapinski Panek, 2007), zgodnie z ktora
spoleczenstwo obywatelskie obejmuje zazwyczaj wiele obszarow, podmio-
tow i form instytucjonalnych o roznym stopniu sformalizowania, autonomii
i sity. W spoteczenstwach obywatelskich dzialajq czesto organizacje takie
jak formalne instytucje charytatywne, prorozwojowe organizacje pozarzq-
dowe, wspolnoty, organizacje kobiece, zwiqzki wyznaniowe, stowarzysze-
nia zawodowe, zwiqzki zawodowe, grupy samopomocy, ruchy spoteczne,
stowarzyszenia przedsiebiorcow, koalicje i grupy interesow.

Sadzimy, ze to jest kierunek poszukiwan, ktoéry pozwala bardziej
adekwatnie rozpoznawaé problematyke zaufania i kooperacji w polskim
spoteczenstwie, rowniez na poziomie mikro 1 mezzo. Cezary Trutkowski
1 Stawomir Mandes (2005: 231) formutuja hipotezg, zgodnie z ktdra zaufa-
nie jest w znacznym stopniu wypadkowa zroznicowanej spotecznie ekolo-
gii grupy badz jednostki. R6znice w poziomie zaufania spotecznego maja
charakter zaleznosci od szlaku, czyli zaleza nie tyle od trwalych cech spo-
tecznych charakteryzujacych respondentow, ale raczej od konkretnych
doswiadczen we wlasnym $rodowisku, w ich $wiecie zycia.

Teg konstatacje mozna by w nastgpujacy sposob odnies¢ do sytuacji
w Polsce na poczatku lat 90. XX wieku, ale takze lat nastgpnych. Trud-
no bylo oczekiwac, ze mogto wtedy nastapi¢ co$ na ksztatt spotecznego
przebudzenia po dlugiach latach uspienia, raczej dominujacym sposobem
dziatania byta (i moze nadal jest?) proba dopasowania si¢ do nowych regut
przy wykorzystaniu nawykoéw 1 przekonan zakorzenionych w okresie real-
nego socjalizmu, ale takze wykazujacych cechy jeszcze dluzszego histo-
rycznego trwania. Trudno bylo oczekiwaé, ze nagle nastapi erupcja pro-
spotecznych zachowan, tworzacych dobry kapital spoteczny.

Moze wymiarem o wigkszym znaczeniu od wartosci prospotecznych
1 zgeneralizowanego zaufania sa w polskich realiach rozlegle sieci oparte
na stabych wieziach, ktore moga taczy¢ nawet bardzo odlegle od siebie,
heterogeniczne warstwy struktury spotecznej (Granovetter 1973, Trutkow-
ski, Mandes, 2005)? Stabe wiezi sprawdzaja si¢ jako efektywna strategia
mobilizacji skapych zasobow i radzenia sobie w warunkach niepewnosci.
A wlasnie z takimi warunkami mieliSmy i mamy nadal do czynienia
w Polsce. Mowiac inaczej, ludzie ufaja sobie i kooperuja migdzy soba,
moze w ograniczony sposob, gdy przylozy¢ do tych dzialan kryterium

9
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uogoblnionego zaufania, ale te sposoby wcale nie musza wykluczaé tworze-
nia si¢ relatywnie stabilnych obszaréw zycia spotecznego opartych wiasnie
na zaufaniu i kooperacji.

Zauwazono, ze stabe wigzi sprzyjaja rozprzestrzenianiu si¢ inno-
wacji, co w spoteczenstwach poddanych imperatywowi szybkiego uczenia
sie i wtornej niemalze socjalizacji na wielkq skale, ma kluczowe znacze-
nie (Trutkowski, Mandes 2005: 241). Strategia ta moze by¢ niewatpliwie
efektywna z punktu widzenia ekskluzywnych grup, ktore postuguja sig
negatywnym kapitatem spotecznym (do ktérego w okre$lonych warun-
kach mozna zaliczy¢ takze stabe wiezi). Akumulacja tego wtasnie kapita-
tu spotecznego polega na alokowaniu zasobdéw informacji, wiedzy i za-
ufania poza sfera publiczna tak, aby mogly by¢ wykorzystywane przez
eksluzywne grupy w procesie reprodukcji ich statusu i stanu posiadania.
Negatywny kapital spoteczny utrudnia albo wrecz uniemozliwia wymiang
elit, usztywnia struktur¢ spoteczna, konserwuje podziaty, nierdwnosci
1 niedajace sig zalegitymizowaé przywileje. Chris Hann (2002 za: Trut-
kowski, Mandes 2005) dostrzega, analizujac sytuacj¢ w Bulgarii, proces,
ktory okresla jako spofleczng produkcje nieufnosci. Jej przejawem jest
sytuacja, gdy obywatele zaczynaja traktowac panstwo jako przeszkode,
ktora trzeba wszelkimi srodkami omija¢. Natomiast elity maja poddawac
w watpliwos$¢ lojalnos¢ i dobra wolg obywateli. W takiej sytuacji tez nie
powstaje préznia instytucjonalna, ale jest tak, ze przestrzen opuszczona
przez panstwo zostaje zajgta przez obywateli, ktérzy dokonujac wymian
pozainstytucjonalnych kreuja nowe kregi zaufania, jednak jest to zaufanie
skierowane do wewnatrz tych kregow, oparte... na braku zaufania wobec
tego, co jest na zewnatrz ich.

Tak radykalnie postawiona diagnoza moze prowadzi¢ nas réwniez do
formulowania nastgpujacego dylematu, Ze musimy jednoznacznie wybie-
ra¢ miedzy dobrym albo ziym kapitalem spotecznym. Trudno jest wtedy
dostrzec takie sytuacje (a prawdodobnie jest ich niemato), w ktérych moz-
liwy jest taki rodzaj interwencji, dzigki ktorej poczatkowo negatywny
(ekskluzywny) kapitat bedzie przeksztatcat si¢ w kapitat dobry (inkluzyw-
ny). Zalamywanie rak nad deficytem uogolnionego zaufania nie posuwa
nas do przodu w prébie zrozumienia, co i jak spaja lokalne spotecznosci,
sasiedztwa, mikroorganizacje, a przeciez mamy w Polsce wiele przykta-

10
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déw udanego wspoéldziatania w rozwiazywaniu mniejszych i wigkszych
problemdéw spotecznych.

Zapewne mozna odnalez¢ srodowiska, w ktorych dokonywane sa wy-
facznie pozainstytucjonalne wymiany, jednak czgsto, moze nawet o wiele
czg$ciej niz nam si¢ wydaje, te wymiany dokonuja si¢ w ramach istnieja-
cych instytucji czy w ramach swego rodzaju dialogu z nimi. Na przyktad
kooperacja sasiedzka moze by¢ wynikiem konfrontacji z nieprzyjaznym
kontekstem instytucjonalnym, moze stanowi¢ rodzaj obrony przed nega-
tywnymi skutkami bledéw planistycznych, urbanizacyjnych czy przed
skutkami gry, jaka toczy si¢ migdzy grupami nacisku, partiami politycz-
nymi. Trudno wigc by¢ moze dziwi¢ si¢ temu, ze tam, gdzie chodzi raczej
o obrong wlasnej zyciowej przestrzeni, si¢ga si¢ po takie formy wspotdzia-
fania, ktore polegaja gtoéwnie na obronie wiasnych zasobow. Bardziej sku-
teczne jest postlugiwanie si¢ ograniczonym zaufaniem do innych uczestni-
kéw spotecznej gry. Réwnowaga spoteczna utrzymywana jest wowczas
w wigkszym stopniu dzigki utrzymywaniu kontroli nad zasobami niz dzig-
ki wspotpracy 1 kooperacji.

Trudno byloby takze w $wietle prezentowanych w tym tekScie
przypadkow godzi¢ sig bez zastrzezen z teza sformutowana przez Janusza
Czapinskiego, ze wystepuje asymetria migdzy kapitatem ludzkim a kapita-
tem spotecznym, ze Zyjemy w kraju coraz bardziej efektywnych jednostek
i niezmiennie niefektywnej wspolnoty. W kapital ludzki mozna inwestowac
indywidualnie, co czynili i czynia Polacy, ale w kapitat spoleczny inwe-
stowa¢ indywidualnie si¢ nie da. Ogromna rol¢ w tym, co rozgrywa sig
w przestrzeni publicznej odgrywaja elity, zwlaszcza politycy (w polityce,
szkole, w samorzadach, na ulicy, w urz¢dach). Trudno jest — zdaniem Cza-
pinskiego — znalez¢ instytucjonalna zachgte dla Polakow (poczynajac od
systemu o$wiaty, a na parlamencie konczac) do wigkszego wzajemnego
zaufania 1 wigkszej gotowosci do wspolpracy. Doskonale wyposazone
domy bez lqczqcych je drog, mowiqc symbolicznie, mogq zmienic¢ sie
w skansen utraconych szans (Czapinski 2007: 267).

Istotnie, gdy patrzymy na polskie spoteczenstwo jako calos¢, czy
takze na poziomie poszczegédlnych regiondw, teza ta wydaje si¢ uprawnio-
na. Kiedy jednak analizujemy sposob integracji spotecznosci lokalnych
trudno byloby ja w petni podzieli¢. Natomiast wiasnie sposob ich funkcjo-

11
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nowania jest pochodna tego, jak zostaly uksztaltowane reguly gry na po-
ziomie makrospotecznym. Mozna postawi¢ hipotezg, ze ludzie bronig si¢
przed atomizacja 1 rozpadem wigzi spotecznych za pomoca tworzenia regut
srodowiskowych 1 inkluzywnego traktowania zasobow.

Analiza form sasiedzkiego wspotdziatania pokazuje, ze sa one czgsto
proba obrony przed nieprzejrzystoscia instytucjonalna. Skoro instytucjona-
lizacja proponowana w rozwiazaniach systemowych na szczeblu ogdlno-
krajowym nie stwarza warunkow, w ktorych mozliwe jest skuteczne redu-
kowanie poziomu bezrobocia, zapobieganie wykluczeniu spotecznemu, to
trudno si¢ dziwi¢, ze to puste miejsce wypelnia aktywno$¢, poszukiwanie
innowacyjnych rozwiazan zarowno przez lokalnych lideréw, jak rowniez
zwyktych aktoréw zycia spotecznego. Probuja oni przezwycigzy¢ zaleznosé
od szlaku. Potrzeba dlugiego czasu i stopniowego kumulowania wielu
pozytywnych doswiadczen na styku dziatania wtadzy i mieszkancow oraz
pomiedzy mieszkancami, aby normy kultury nieufnosci ustqpily normom
wlasciwym kulturze zaufania.

W badaniach przeprowadzonych w 2007 roku, w jednym z miast
Polski péinocno-wschodniej, ktore dotyczyly wykorzystywania zasobow
lokalnych, pytano réwniez o wspblprace sasiedzka®. Zdecydowana wigk-
szo$¢ badanych (76%) deklaruje, ze udalo im si¢ zrobi¢ co$§ wspdlnie
z sasiadami. Prawdodobnie wigc deklarowanie braku uogdlnionego zaufa-
nia nie musi oznacza¢ braku umiej¢tnosci kooperacyjnego radzenia sobie
z codziennymi, czgsto do$¢ prozaicznymi problemami.

Sprawy, ktore udato si¢ zatatwi¢ wspolnie z sasiadami podzieli¢
mozna na dwie grupy. Zdecydowanie dominuja przedsigwzigcia, ktore
zwigkszaja jakos¢ zycia w bezposrednim sasiedztwie. Do tych dziatan zali-
czy¢ mozna remont elewacji 1 ocieplenie budynkow, odnowienie klatek
schodowych, budowg ptotu czy zatozenie domofonu. Udato si¢ takze pod-
jac¢ dzialania, stuzace nie tylko sasiadom, ale roéwniez szerszej spoleczno-
Sci, jak przebudowa drogi, ograniczenie pr¢dkosci na znajdujacej sig
w poblizu drodze.

2 Por. W. Lukowski, Spolecznos¢ mikroregionu Gotdap w $wietle badania sondazowego w:

W. Lukowski. H. Bojar, B. Jatowiecki, Spoteczno$¢ na granicy. Zasoby mikroregionu Gotdap
i mechanizmy ich wykorzystywania, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, s. 53—-84.
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Te wyniki pozwalaja sadzi¢, ze wspolpraca sasiedzka w Polsce jest
czym$ znacznie czgstszym niz by to moglo wynika¢ z bezkrytycznego
przyjmowania danych mowiacych o niskim poziomie uogo6lnionego zaufa-
nia w polskim spoleczenstwie. Zachgcaja one réwniez do bardziej pogle-
bionej analizy sasiedztw. Konieczne wydaje si¢ podjgcie refleksji nad tym,
co dzieje si¢ w przestrzeni pomiedzy jednostka i rodzina, a organi-
zacjami pozarzadowymi, znajdujacymi, zwlaszcza w formule pozytku
publicznego, wyrazne i transparentne wsparcie ze strony panstwa i jego
budzetu’.

Trudno byloby sig zgodzi¢ z teza, ze istnieje swego rodzaju socjolo-
giczna proznia migdzy poziomem jednostkowym i rodzinnym, a pozio-
mem panstwa, a takze zblizonymi do niego organizacjami pozarzadowymi.
Dokonuje sig, ulokowana w dlugim historycznym trwaniu, reprodukcja
wzordw funkcjonowania polskiego spoleczenstwa, majaca swoje zrddlo
jeszcze w czasach realnego socjalizmu (por. m.in. Cze$nik, 2008), gdy
wsrdd socjologdw karierg robita teza o prézni socjologicznej. Teza bardzo
wptywowa, ale rowniez do$¢ kontrowersyjna, zwlaszcza z perspektywy
doswiadczen ostatnich dwudziestu lat. Jej wptyw na dyskurs mogt si¢ ob-
jawia¢ réwniez i tym, ze skoro istniala wtasnie taka prdoznia... to jak badac,
co$ czego nie ma?

Teza o istnieniu tej prozni pozostaje sprzeczna zarOwno ze zdrowo-
rozsadkowa wiedza na temat PRL, jak i1 znaczeniem nieformalnych powia-
zan migdzy ludzmi. Takze niektore badania dostarczaja bardzo waznych
dowodow na to, ze kooperacja migedzy ludzmi, dokonujaca si¢ w przestrze-
ni migdzy rodzing a panstwem czy partig polityczna byta bardzo rozbudo-
wana 1 wielowymiarowa (por. np. Lukowski 2001, Wiszejko-Wierzbic-
ka 2009). By¢ moze jest ona obecnie z historycznego oddalenia idealizo-
wana, jednak trudno podda¢ w watpliwos¢, ze nieformalna sie¢ powiazan
byla niezbedna zaré6wno w gospodarce niedoboru, jak rowniez jako szansa
na zachowanie autentyczno$ci w zideologizowanej strukturze panstwa so-

3 W raporcie Polska 2030 (s. 340) formufowana jest teza, ze polskie sektor pozarzadowy jest

niewielki, organizacje pozarzadowe dzialaja niestabilnie, maja niepewna sytuacj¢ finansowa
i organizacyjna, napotykajac nieustannie na trudnosci w pozyskiwaniu §rodkoéw na swoja dzia-
falnosé.
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cjalistycznego. Za wazny czynnik nalezatoby uzna¢ takze brak wystgpo-
wania alternatywnych, atrakcyjnych, a wigc réwniez konkurencyjnych
wzordw spotecznego wspolzycia, ktore pojawity si¢ po 1989 roku. Za
istotng ceche dynamiki tworzenia si¢ nieformalnych powiazan migdzy
ludZmi uzna¢ nalezy nie tyle ich ,,opozycyjny” charakter wobec struktur
socjalistycznego panstwa, a raczej funkcj¢ zaspokajania deficytow, jakie to
panstwo wytwarzato. Ponadto musiaty si¢ one ,,zatrzymywac¢” wilasnie na
poziomie nieformalnym, gdyz formalizacja wpisywala si¢ w ,,sojuszniczy”
wobec przewodniej partii system organizowania spoleczenstwa. Trudno
jednak bez zastrzezen przyjmowac takie sady, zgodnie z ktorymi w PRL
wzmacniane bylo zjawisko amoralnego familiaryzmu, w ktérym interes
osobisty 1 partykularny dominuje nad spotecznym i1 wspdlnotowym, nawet
jesli panstwo istotnie stato woéwczas w opozycji wobec wszelkich wspolnot
0 szerszym zasiggu — nielegitymizowanych przez tamten system — stowa-
rzyszen, ruchow spotecznych, Kosciota.

Takze autorzy raportu Polska 2030 zwracaja uwagg na to, ze trans-
formacja ostatnich dwudziestu lat opierala sie glownie na spotecznym
kapitale adaptacyjnym — uzupetniajqcym wytworzony wczesniej kapitat
przetrwania. Dzis potrzebne sq nowe formy kapitatu spotecznego: kapitat
rozwojowy, ktory jest niezbedny do sprostania obecnym i przyszbym wy-
zwaniom. Innymi stowy zdaja si¢ przyznawac, ze na poziomie dziatan spo-
tecznych mieliSmy do czynienia ze znaczaca trwalo$cia wzorow, a nie
z ich gruntowna zmiana.

Zdaniem autoréw raportu najwigkszym wyzwaniem bedzie uru-
chomienie kapitatu rozwojowego, ktory definiuja jako zdolnos¢ do ufania
sobie we wszystkich wymiarach zZycia — poczqwszy od zaufania miedzy jed-
nostkami po zaufanie obywateli do infrastruktury instytucjonalnej panstwa.
To jest réwniez tworzenie kapitatu o charakterze sieciowym, opartym
na wigziach, siggajacych poza krag najblizszych kontaktow, zdolnos¢
do nieszablonowego, kreatywnego dziatania — samodzielnie i razem (Pol-
ska 2030: 339).

Problem formutowany jest w kategoriach dylematu: konieczne jest
uzupehienie kapitalu przetrwania i adaptacyjnosci o kapitat rozwojowy —
niezbgdny do skutecznego konkurowania spoteczenstwa, ktoremu przyszto
funkcjonowa¢ w globalnym $wiecie wiedzy 1 innowacji. Albo uwolniony
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zostanie potencjat ksztattujacego si¢ nowego modelu spoteczenstwa oby-
watelskiego, ktorego sita tkwi w réznorodnos$ci grup 1 wspdlnot na réznych
poziomach zycia spotecznego, ich zdolnosci do wzajemnego sieciowania
si¢ 1 kooperacji, albo pozostaniemy z dominujacym kapitatem przetrwania
1 adaptacyjnosci, ktory w dtuzszej perspektywie ogranicza modernizacyjne
zdolnosci 1 mozliwosci Polski (tamze: 339).

Waznym elementem tej diagnozy jest roOwniez to, ze zwraca si¢
szczegllna uwage na procesy zachodzace w Polsce lokalnej dla przeksztat-
cenia kapitatu spotecznego. Istnieja tam nadal tradycyjne wigzi 1 wartosci.
Ich znaczenie zostato zmarginalizowane w okresie transformacji, co mozna
odczytywacé jako utrate pewnego kapitatu — niekoniecznie chyba kapitatu,
ktory mozna by nazywac kapitatem adaptacyjnym i kapitatem przetrwania
1 w ten sposob przeciwstawia¢ go kapitatlowi rozwojowemu. Wskazuje si¢
tez na poziom aktywnos$ci obywatelskiej, w ktérej taczymy sig, aby lepiej
1 tatwiej osiagna¢ jaki$ cel wazny dla nas, dla naszych sasiadow i znajo-
mych.

Stosujac te kategorie i odnoszac je do interesujacego nas tutaj wy-
miaru zycia spotecznego, mozna by zadawac¢ sobie nastgpujace pytanie: lle
jest w istniejacych 1 tworzacych si¢ sasiedztwach i mikroorganizacjach
kapitatu przetrwania i adaptacyjnosci, a ile jest kapitalu rozwojowego?
O ile dla pierwszego typu bardziej charakterystyczna jest wigksza homo-
geniczno$¢ 1 ekskluzywno$é, o tyle po drugim typie spodziewamy sig
wigkszej heterogeniczno$ci 1 inkluzyjnosci. Wiasnie taka perspektywa wy-
daje si¢ by¢ sluszna, co oznacza, ze zaktadanie, iz nagle uda si¢ stworzy¢
kultur¢ zaufania, tworzac na przyklad stosowne ramy prawne dla ruchu
pozarzadowego, jest oczywiscie iluzja.

Zmierzch sgsiedztw?

W rozwazaniach na gruncie klasycznej socjologii miasta gloszony
byl zmierzch sasiedztwa jako liczacej si¢ i waznej sfery ludzkiego zycia.
Szczegdlnie warto przypomnie¢ tutaj sposob myslenia Louisa Wirtha
(1956), ktory traktowal urbanizacje jako nowy sposob zycia. Twierdzit, ze
w Swiecie cywilizacji miejskiej, spotecznos$ci lokalne podlegaja procesowi
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specjalizacji i traca swoj lokalny charakter. Przestaja by¢ spoteczno$ciami
terytorialnymi, bo ich dziatania nie musza w zaden sposdb wigzaé si¢
z danym terytorium. Wzrastajaca mobilno$¢ spoteczna oraz réznorodnos¢
powoduje ostabienie rodziny, wigzi przyjacielskich 1 sasiedzkich (te ostat-
nie moga nawet zaniknac). Zreszta nie postrzegat tego jako jakiejs istotnej
straty. Byl raczej nieche¢tny ruchom na rzecz odnowienia wigzi lokalnych,
bo postrzegal w nich gléwna przeszkode do osiagnigcia szerszego porozu-
mienia. Urbanizacja musi prowadzi¢ do zanikania elementarnych wigzi
spotecznych, ludzie przestaja potrzebowaé siebie jako ludzi, potrzebuja
fachowcow (0sob z odpowiednim przygotowaniem, wiedza). Mamy do
czynienia z liniowym i nieuchronnym rozwojem miejskiego stylu zycia:
zmiany w zachowaniu, postawach i kulturze ludzi sa wynikiem wzrostu
populacji, zageszczenia 1 zroznicowania (heterogeniczno$ci) mieszkancow
miast, a zanikajace wigzi sasiedzkie powinny zosta¢ zastapione racjonal-
na/naukowa polityka planowania.

Richard Sennet (1977), podobnie jak Wirth, twierdzil, ze urbanizac-
ja wprowadza zasadnicze zmiany w natur¢ 1 jako$¢ spotecznych wig-
zi/sasiedztw — np. niszczy réznorodnos¢ osiedli (przez to ich witalnos¢,
mozliwo$¢ rozwoju). Materialny dobrobyt powoduje, ze ludzie nie sa sobie
nawzajem potrzebni, by zaspokaja¢ swoje potrzeby (nie musza wymieniaé
swoich zasobow). Rosnacy poziom zycia rodzin powoduje zamknigcie na
inne rodziny; nast¢puje tez oddzielenie zycia rodzinnego od rozgrywajace-
go si¢ w przestrzeni publicznej poprzez oddzielanie osiedli mieszkalnych
od handlowych, firmowych itp. Dokonywanie si¢ takich wlasnie przemian
jest istotna strata, bowiem sasiedztwo (podobnie jak rodziny i przyjaciele)
daje ludziom emocjonalne wsparcie, poczucie bezpieczenstwa, zakorze-
nienie w kulturze. Ludzie w wyniku proceséw urbanizacyjnych zamykaja
si¢ w swoich rodzinach badz bardzo matych, homogenicznych sasiedz-
twach 1 przez to sa za stabi, by mie¢ realny wptyw na polityke, dzialanie na
duza skale (small may be beautiful, but it is also impotent). Konflikty,
zroéznicowanie ludzi w sasiedztwach daje im mozliwos$¢ rozwoju i kreowa-
nia rzeczywistosci.

Odpowiedzia na m.in. powyzsze twierdzenia byla bogata empiryczna
literatura, w ktérej udowadnia si¢ np. sukcesy w adaptacji wiejskich struk-
tur spotecznych w warunkach miejskich — urban villages. Istnieja w nich
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silne powiazania, zrzeszenia formalne i nieformalne, relacje sasiedzkie,
ktére sa buforem stresoOw i napig¢ wywotanych przez zycie w metropolii.
W USA zmiany w strukturze miejskiej nie dotkngty w mocny sposob klasy
pracujacej (pracownikow fizycznych), przede wszystkim ze wzgledu na
ich ,,nierd6wnos$¢” w dostgpie do mobilnosci. A im bardziej bezosobowy
staje si¢ system ekonomiczny, tym bardziej wzrasta potrzeba posiadania
bliskich relacji — przyjacielskich czy sasiedzkich. Im bardziej zbyteczne sa
niewykwalifikowane grupy spoteczne (do zaawansowanej kapitalistycznej
produkcji), tym wigksza jest ich potrzeba rozbudowanych wigzi, ktore
zapewnia im wsparcie i pomoc.

Te wigzi sa szczegdlnie przydatne dla biednych i niewykwalifiko-
wanych pracownikow (w tym migrantéw ze wsi). Wiezi te przybieraja
form¢ wzajemnych relacji, opartych na pomocy i wsparciu, sa zauwazal-
ne w dzielnicach biedoty — slumsach, ktére zwykle uchodza za ,,spotecz-
nie zdezorganizowane” (mutual-aid networks). Te powiazania oparte na
pomocy, nie sa niszczone przez procesy miejskie. Wigkszym zagroze-
niem okazuja si¢ dla nich strategie rzadowe/samorzadowe rewitalizacji
badz zmiany wynikajace z inwestycji (np. budowa centrow handlowych
na przedmiesciach). W dziataniach tych bowiem decydenci nie uwzgled-
niaja istniejacych wigzi, traktujac te dzielnice za obszary patologii spo-
tecznych.

Sasiedztwa w pdznej nowoczesnosci.
Proba wyznaczenia ram refleksji

W tworzeniu teoretycznych ram refleksji nad sasiedztwem nadal —
naszym zdaniem — znaczaca moc wyjasniajaca zachowuje rozrdznienie
dokonane przez Ferdinanda Tonniesa na dwie formy zycia spolecznego:
Gemeinschaft 1 Gesellschaft. Procesy modernizacyjne, a szczegdlnie
urbanizacja prowadza, jesli nie do zaniku, to przynajmniej do znacznej
marginalizacji znaczenia wspdlnotowego komponentu w naszym zyciu
(dla Tonniesa relacje migdzy wspdlnota a stowarzyszeniem maja charak-
ter dychotomiczny). Albo zyjemy w formach wspdlnotowych opartych na
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zrytualizowanych zwyczajach i1 zbiorowej pamigci, albo w formach
stowarzyszeniowo-organizacyjnych opartych na kalkulacji wktadu, ko-
rzy$ci 1 racjonalnych decyzjach. Tonnies twierdzi, ze w rozwoju histo-
rycznym formy wspdlnotowe tracq na znaczeniu na rzecz stowarzysze-
niowych (organizacyjnych). W miejsce mito$ci, wzajemnego zrozumienia
1 zgody pojawia si¢ celowo-racjonalna kalkulacja, a relacje migdzy ludz-
mi nabieraja cech wymiany towarowej. We wspolnocie ludzie sa ze soba
wzajemnie zwiazani, w spoteczenstwie oddzieleni od siebie (umowy re-
guluja wzajemng wymiang).

Wedhlug Tonniesa relacje migdzyludzkie w §wiecie wspolnotowym
maja charakter intymny, dtugotrwaty i sa zbudowane na jasnym wyobraze-
niu, jakie jest miejsce danej osoby w spoteczenstwie. Warto$¢ cztowieka
jest okreslana na podstawie tego kim on jest, a nie tego, co uczynil, co
oznacza, ze jest on oceniany jako cztowiek, a nie jako nosiciel okreslonych
funkcji i osiagnie¢ (posiadacz statusu osiagnigtego lub przypisanego). We
wspolnocie role sa jednoznacznie zdefiniowane i wzajemnie uzgodnione,
nie ma konfliktu rol.

Czlonkowie wspolnoty sa spotecznie i1 przestrzennie relatywnie mato
mobilni. Dominuja wspolnotowe emocje, ktore okreslaja Scista i dlugo-
trwalta lojalno$¢ wobec danego miejsca. Wspdlnota jest tradycyjna i jej
rdzeniem jest emocjonalny zwiazek z konwencjami 1 obyczajami dominu-
jacymi w miejscu zamieszkania. Wspolnoty sa normatywnie zintegrowane,
co oznacza, ze czlonkowie podzielaja takie same wartosci i normy. Kto
chce do niej naleze¢, musi te normy przyjac i1 ich przestrzega¢. Dostaje za
to gratyfikacje w postaci poczucia przynaleznosci i bezpieczenstwa, czgsto
w powiazaniu z opieka 1 wsparciem. Wspdlnoty sa nosicielami solidarno-
$ci. Wspodlne wartosci i bazujaca na nich wzajemna lojalno$¢, pozwalaja
zakorzenic¢ si¢ poczuciu braterstwa, ktore jest podstawa solidarnosci.

Miejscem, w ktorym moze rozwija¢ si¢ wspdlnotowe zycie byt dla
Tonniesa dom, wie$, ale tez mate miasto. Osobiste spotkania prowadzity
do wytwarzania si¢ silnych emocjonalnych 1 spotecznych powiazan, status
spoteczny byt w znacznej czg$ci powiazany z miejscem urodzenia.

Nie trudno jest dostrzec, jak oddaliliémy si¢ od tego $wiata (a by¢ mo-
ze jedynie jego wyidealizowanej wizji). Ludzie sa w coraz wigkszym stop-
niu powiazani ze soba za posrednictwem formalnych organizacji, poprzez

18



BADANIE MIKROORGANIZACIJI - GRUP SASIEDZKICH

rynki towaréw i ushug niz poprzez nieformalne wigzi i poczucie wspdlnej
przynaleznosci. Wspdlna przestrzen konstytuuje si¢ w wyniku wyborow
dokonywanych przez poszczegdlne osoby. Sasiedzi nie maja wspolnego
kulturowego dziedzictwa, wspolnych wartosci, norm czy sposoboéw zacho-
wan, a jesli je maja, to nie dlatego, ze sa sasiadami.

Gdy wigc obecnie pytamy o sasiedztwo, to szczegolnie istotne wyda-
je si¢ nastgpujace pytanie: W jakim stopniu zachowaly si¢ wspolnotowe
formy spoteczne 1 w jakiej relacji pozostaja w stosunku do form stowarzy-
szeniowo-organizacyjnych? Czy nie pojawily si¢ ,,nowe” formy wspdlno-
towosci? Wiele wskazuje na to, ze mozna zard0wno na pytanie pierwsze jak
i drugie odpowiedzie¢ pozytywnie. Takze w wielkich miastach zachowaty
sig, a moze rowniez powstaty enklawy, w ktorych relacje przypominaja te,
ktore znamy z obszarow wiejskich czy matych miast. Wspolnotowos¢
obecnie nie musi si¢ wigza¢ z przestrzenna bliskoscia, nie jest konieczne
ani niezb¢dne, aby sqgsiedzi mieszkali obecnie blisko siebie, moga ich dzie-
li¢ znaczne odlegtosci (Haussermann, Siebel, 2004).

W tym kontek$cie warto przypomnie¢ badania Herberta Gansa
(1962). Zwrbcit on uwagg na to, ze autentyczne wspolnotowe relacje moga
istnie¢ w dzielnicach miast uznawanych czgsto za problemowe, wyobco-
wane, pozbawione dla postronnych obserwatoréow ludzkiego oblicza. Tym-
czasem wiasnie czgsto w takich trudnych warunkach przydaja si¢ Sciste,
dlugotrwate relacje i sieci powiazan. Aby przetrwac, trzeba stosowac si¢
do regut wzajemnosci, a czysta wymiana ekonomiczna stanowi jedynie tto
wymiany spolecznej. Gans polemizuje z niektorymi przedstawicielami
Chicago School of Sociology, ktérzy definiowali takie problemowe miej-
sca, dzielnice miast raczej jako obszary spolecznej deprywacji i dezorgani-
zacji. Gans widzi w takich miejscach raczej alternatywny styl zycia, a nie
co$, co jest upadte 1 zdeorganizowane. Ten nienowoczesny styl zycia ma
swoje usprawiedliwienie i nikt wedle Gansa nie ma prawa do tego, aby
niszczy¢ taka community.

W (p6ézno)nowoczesnej przestrzeni spolecznej, a wigc roéwniez
w wielkich nowoczesnych miastach z ich kulturowa i spoteczna heteroge-
niczno$cia tworza si¢ lokalnie skoncentrowane wspolnoty, czgsto na bazie
podobnych stylow zycia. W dzielnicach, w ktorych mieszkaja ludzie o po-
dobnych dochodach, podobnym poziomie wyksztatcenia i podobnym sta-
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tusie rodzinnym, znalez¢ mozna tez najbardziej intensywne relacje sa-
siedzkie.

Barry Wellman et al. (1998) proponuje wyrdznienie trzech rodzajow
wspolnot: community lost (zagubiona), community saved (odzyskana),
community liberated (wyzwolona, wyemancypowana). Z punktu widzenia
przemian zachodzacych w pdZnonowoczesnym $swiecie szczegdlnie istotny
jest ten trzeci rodzaj wspolnoty, ktory oparty jest nie tyle na przypisaniu,
pewnej z gory okreslonej przynalezno$ci, ale na wyborze, realizacji wia-
snych celow zyciowych, ekspresji stylu zycia.

Od tradycyjnych do nowych sasiedztw

W tradycyjnym, agrarno-wiejskim $wiecie sasiedztwo stanowito ko-
nieczng formg¢ kooperacji, bylo zobowiazaniem do wzajemnej pomocy.
Szczegbdlne znaczenie miata wspodlna ochrona przed klgskami np. pozarem,
ale takze wspotpraca przy budowie domu czy zniwach. Podstawa sasiedz-
twa byla zatem wspolnota potozenia zyciowego, sasiadujacych ze soba
chlopéw i1 wzajemna zaleznos$¢ (por. np. Hamm 1973). Jednak zniesienie
ekonomicznych przymuséw i wzajemnej zaleznosci powoduje, ze relacje
spoleczne moga rozwina¢ si¢ na innej bazie. Nie jest si¢ juz egzystencjal-
nie skazanym na sasiadow, mozna dokonywa¢ wyboru swych relacji oraz
je autonomicznie ksztattowaé. Tym samym ostabieniu ulega takie jedno-
znaczne przestrzenne odniesienie sasiedztwa, to znaczy, Ze moze ono
istnie¢ tylko wtedy, gdy ludzie mieszkaja w znacznej fizycznej bliskosci
wobec siebie wzajemnie.

Jak wobec tego wygladaja obecnie relacje sasiedzkie? Zauwazono,
ze czgsto w nowych osiedlach (zwtaszcza gdy istnieje wspolny wrog np.
w postaci developera, relacje sasiedzkie sa bardzo intensywne), do$¢ szyb-
ko osiagaja one jednak pewien normalny poziom. Mozna zapytaé, co to
jest ten normalny poziom? Mozna ocenia¢ jako$¢ relacji sasiedzkich za
pomoca pytan o intensywnos$¢ kontaktow: czy ludzie si¢ pozdrawiaja, czy
zna si¢ sasiadow z imienia i nazwiska, czy dochodzi do wzajemnych wizyt
1 $wiadczenia sobie pomocy (takze takiej ,,banalnej” jak pozyczania sobie
soli czy jajek). Na ten normalny poziom relacji sasiedzkich jako ich wazna
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cechg wskazuja tez eksperci, z ktérymi rozmawiali$my, zbierajac materialy
do tego raportu®.

Z wielu empirycznych badan wynika, ze fizyczna blisko$¢ sama
w sobie nie generuje jeszcze intensywnych relacji spolecznych. Mimo
wielu mozliwos$ci kontaktowania sig, ludzie wykazuja tylko ograniczona
gotowos$¢ do nawiazywania kontaktow (por. Friedrichs 1983: 243). Mozna
tutaj odwota¢ si¢ do badan Festingera, zgodnie z ktérymi, mozna skutek
oddziatywania przestrzennej bliskosci odnalez¢ raczej przy kontaktach
pasywnych. Kontakty aktywne powstaja raczej dopiero w wyniku interak-
cji, a te sa zorientowane bardziej na spoteczna homogenicznos$¢: status
spoteczny, cykl zycia, etniczna przynalezno$¢, religi¢ itd. Im bardziej
podobne sq dwie osoby w swych wzorach zachowan, tym czesciej bedq
wchodzity w interakcje takze w sytuacji przestrzennej bliskosci (Friedrichs
1983: 250). Przynalezno$¢ do réznych warstw czy grup spotecznych pro-
wadzi zazwyczaj do stabej intensywnosci relacji sasiedzkich.

Warto zwroci¢ rowniez uwage na ambiwalencje sasiedzkich kon-
taktow — spoteczna blisko$¢ przynosi co prawda kontakt i komunikacje,
jednoczesnie jednak spoteczna kontrole. Wiele niepozadanych kontaktow
w zyciu codziennym powoduja takze obrong i dystans. Zachowanie ano-
nimowosci jest takze coraz bardziej eksponowanym prawem cztowieka,
zbyt duza blisko$¢ moze tez prowadzi¢ do konfliktow (H&ussermann, Sie-
bel 2004: 112). Méwiac inaczej dynamika dobrego sasiedztwa opierac si¢
moze jednocze$nie na bliskos$ci, ale rOwniez na niezbgdnych dystansach.

Istnieje tez wiele przyktadow tego, ze naturalne katastrofy czy nie-
spodziewana zdarzenia wytwarzaja intensywne relacje sasiedzkie (moze to

Pawel Jordan, prezes Stowarzyszenia BORIS twierdzi, ze relacje sasiedzkie nie musza mieé
wecale szczegoélnie intensywnego charakteru: zdecydowanie nie dewaluowalbym tego watku
pierwszego, tej perspektywy, ktora bardzo czgsto traktuje si¢ wilasnie z przymruzeniem oka.
Perspektywy, w ktorej si¢ wzajemnie szanujemy, w ktorej jestesSmy na podstawowym poziomie
dla siebie zyczliwi. Bo to jest tak naprawdg taki nasz maty $wiatek, on uczy nas tego pierwszego
kroku do obywatelskosci. Prostego moze, ale szalenie waznego. (...) Natomiast rzeczywiscie tu
trzeba widzie¢ ta pewna ograniczonos¢ i niebezpieczenstwa tej perspektywy, to znaczy taki ba-
lans migdzy ta grupa dobrosasiedzka, a zachowaniem jednak kultury prywatnosci, szacunku do
prywatnos$ci. Sasiadow nie wybieramy, w zwiazku z tym mozemy chcie¢ mie¢ relacj¢ na tym
podstawowym zyczliwym poziomie, ale nie koniecznie musimy chcie¢ mie¢ taki zwiazek, ze
codziennie sasiad bgdzie przychodzit na herbatg albo my do niego.
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by¢ powodz, czy zasypana $niegiem ulica). Z wielu sasiadow, ktérzy do tej
pory w ogole si¢ nie znali powstaje nagle wspolnie dzialajacy kolektyw.
Wspolne zadanie i dokladnie ten sam wspolny interes staja si¢ przestanka
do wspoélnego dzialania.

Z samego faktu pozostawania ludzi w przestrzennej bliskosci, jesli
powstaje jaki$ interes, to gtdéwnie taki, aby sobie wzajemnie nadmiernie nie
przeszkadza¢. Jednak czy w wyniku naglych zdarzen powstanie zywotne
1 aktywne sasiedztwo, to zalezy od tego, czy takze po ustapieniu, wyelimi-
nowaniu negatywnych zjawisk nadal istnie¢ bgda wspdlne interesy, co
oznacza przede wszystkim, ze sasiedzi beda sktonni rozwija¢ i pielggno-
wac podobny styl zycia.

Spoleczne sieci powigzan jako nowy rodzaj sasiedztwa

Wspotczesnie coraz wyrazniej formutowana jest teza, ze w najis-
totniejszymi elementami w sasiedztwach sa sieci spotecznych powiazan,
natomiast ich przestrzenne ulokowanie jest czym$§ wtornym, zmienna
zalezna. Na przyklad juz Elisabeth Bott (1971) pokazata, ze spotecznym
srodowiskiem rodziny nie jest lokalna jednostka terytorialna, ale sie¢
spotecznych relacji, niezaleznie od tego, gdzie one sa przestrzennie uloko-
wane. Najwazniejsza jest relacja (Strohmeier 1983 cyt. za Haussermann,
Siebel 2004). Gdy jest ona stabilna, systematycznie podtrzymywana, wte-
dy czgstosci jej aktywizowania si¢ sprzyja blisko$¢ przestrzenna. Sieci
powiazan sa obecnie coraz czg$ciej przestrzennie rozproszone, struktural-
nie otwarte 1 czg$ciowo bardzo luzno powiazane. W znacznie wigkszym
stopniu opieraja si¢ na swobodnym doborze partneréw niz w przypadku
sasiedztw — gdzie partnerzy zostali niejako ,,dobrani” juz wcze$niej z racji
zamieszkiwania w znacznej wzajemnej bliskosci. W sieciach spotecznych
znacznie stabsza jest zatem kontrola spoteczna 1 r6znego rodzaju przymusy.

Gleboko$¢ 1 zroznicowanie kontaktéw w ramach sieci pozostaje
w zwiazku z pozycja w Zyciu, w rodzinie, z przynalezno$cia do okreslonej
warstwy spolecznej. Intensywnos$¢ i wykorzystywanie sieci spotecznych
staje si¢ nowym wymiarem, w ktérym ujawniaja si¢ nierownosci spotecz-
ne. Im wyzszy jest status spoleczno-ekonomiczny danej osoby, tym bar-
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dziej zroznicowanymi i intensywnymi kontaktami ona rozporzadza i w tym
mniejszym stopniu jej egzystencja okreslana jest przez pokrewienstwo
1 sasiedztwo. Im bardziej homogeniczne i mniejsze sa sieci spoteczne, tym
W mniejszym stopniu sa one przydatne w sensie posredniczenia w przeka-
zywaniu spotecznych i ekonomicznych informacji.

Lokalnie okre$lone sasiedztwa jednak nie dla wszystkich traca na zna-
czeniu. Istotne sa szczegdlnie dla dzieci, ale réwniez dla osob starszych. Dla
nich blisko$¢ przestrzenna ma tak obecnie, jak i dawniej, szczegélne zna-
czenie, poniewaz nie dysponuja oni jeszcze albo juz nie dysponuja spotecz-
nymi kompetencjami i szansami mobilno$ci, umozliwiajacymi tworzenie
1 stabilizacj¢ rozproszonych przestrzennie sieci powiazan. Ludzie, ktorzy
dysponuja niewielkimi mozliwosciami komunikowania si¢ 1 mobilnos$ci, sa
nastawieni na lokalne sieci spoteczne jako ich kapital spoteczny.

° . . 5
Inscenizowanie sasiedztw

Ujawnia si¢ tez tendencja do inscenizowania sasiedztw, do indy-
widualnej konstrukcji sieci spotecznych na bazie wspolnego stylu zycia
w SciSle okreslonym przestrzennym kontekscie. Tego przyktadem sa
wspolnoty mieszkaniowe czy eksperymenty osiedlowe. Ich celem jest
przezwycigzanie anonimowos$ci 1 izolacji, 1 organizowanie okre$lonych
aktywnosci (np. opieki nad dzie¢mi, pomocy w przemieszczaniu si¢). Te
nowe sasiedztwa moga tworzy¢ funkcjonalny ekwiwalent dla sieci krew-
niaczych, ktorych przydatnos$¢ si¢ wyczerpuje. Czasami towarzyszy temu
doktadna selekcja sasiadéw, a wigc rowniez ostra spoteczna segregacja. Im
wigcej sfer zycia ma by¢ dzielonych z innymi ludzmi, jak na przyktad wy-
chowanie dzieci, to tym bardziej wazna jest zgodnos¢ w kwestiach osobi-
stych przekonan, smaku czy materialnych mozliwosci. Z jednej wigc stro-
ny sasiedztwo wypetnia wazna funkcj¢ dla grup niemobilnych, z drugiej
za$ nowe polityczne strategie skierowane sa na to, aby nieformalne sieci
traktowa¢ jako kapital spoteczny i1 je wzmacnia¢, zamiast zastepowac je
profesjonalnymi stuzbami. To podejécie wpisuje si¢ w filozofie subsydiar-

> Okreslenie to pochodzi z ksiazki H. Hiusermanna i W. Siebla (2004).
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nosci. Jednak w polskich realiach trudno bytoby obecnie dostrzec wyrazny
kierunek poszukiwan i tworzenia relacji migdzy panstwem, samorzadami
oraz sformalizowanymi organizacjami pozarzadowymi a kooperacja sa-
siedzka. Sasiedztwo wigc nie zanika, ale przybiera nowe formy. Wczesniej
bylo ono kwestia gléwnie przestrzenna, ktéra musiata zosta¢ spolecznie
zorganizowana, za$ obecnie w coraz wigkszym stopniu opiera si¢ ono na
spotecznej bliskosci, ktora si¢ przestrzennie organizuje.

Zdelokalizowane sieci: W stron¢ nowych sasiedztw

Sasiedztwa nie powstaja wigc po prostu dlatego, ze ludzie blisko
siebie mieszkaja. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy czuja do siebie sympatig, gdy
moga 1 chca co$ wspolnie zaczaé robi¢ — wtedy rozwija si¢ aktywne
sasiedztwo, w innych przypadkach ma jedynie pasywny charakter. Ho-
mogeniczno$¢ statusu spotecznego 1 stylow zycia szczegoOlnie temu
sprzyja.

Przestrzenna blisko$¢ jako gtowna determinanta spotecznych relacji
jest coraz bardziej podwazana takze przez coraz szybciej rozwijajace si¢
mozliwo$ci komunikacji elektronicznej. Raczej nie zastgpuja one rzeczy-
wistych kontaktow, ale je uzupetniaja. Dla komunikacji w obrgbie istnieja-
cych sieci czy tez organizacji, komunikacja internetowa ma istotne zalety.
Jej szczegblna cecha jest znaczna heterogenicznos¢ i brak hierarchicznosci.
Wprowadzaja wigc nowa jakos¢ do komunikacji migdzyludzkiej i moga
mie¢ pozytywny zwrotny wplyw na komunikacje, dokonujaca si¢ poza
Internetem. Jednak nalezy pamigtaé, ze ta horyzontalno$¢ bierze si¢ stad,
ze kontakty odbywaja si¢ bez dystanséw spotecznych, ale nie dlatego, ze
si¢ je ignoruje, tylko dlatego, ze si¢ ich nie rozpoznaje.

Kazimierz Krzysztofek (2008) — socjolog Internetu — twierdzi, przy-
wotujac réwniez opini¢ innych badaczy (Wellman, Hampton 2004), ze
Internet nie tylko nie ostabia wspdlnot terytorialnych, nie transformuje ich
jako$ciowo, lecz — co wigcej — raczej rozszerza kregi sasiedzkie, cho¢ za-
razem rozluznia wigzi. Czyni je bardziej funkcjonalnymi, mobilizujac ludzi
do debat o sprawach lokalnych.
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Kapital spoleczny: sieci powigzan i sgsiedztwo

Rozwazania dotyczace kapitalu spotecznego jako waznego, a moze
nawet kluczowego czynnika rozwojowego warto réwniez odnie$¢ do funk-
cjonowania sasiedztw. Inspirujaca wydaje si¢ tutaj propozycja Temkina
1 Rohe (1997), ktorzy dostrzegaja istnienie dwoch sktadnikow kapitatu
spotecznego: spoleczno-kulturowego s$rodowiska (Srodowisk) oraz in-
frastruktury instytucjonalnej. To co nazywaja oni spoleczno-kulturowym
milieu jest zblizone do koncepcji kapitatu taczacego, a infrastruktura insty-
tucjonalna do kapitatu pomostowego (Putnam 1995). Spoteczno-kulturowe
milieu sprowadzane jest w tym ujeciu do poczucia sasiedztwa w prze-
strzennie wyodrgbnionym miejscu, rozwiazywania matych problemow,
spotykania sig, dyskutowania lokalnych probleméw, pracowania i socjali-
zacji w sasiedztwie. Natomiast do infrastruktury instytucjonalnej zaliczane
sa takie elementy jak: ilo§¢ organizacji sasiedzkich, procedury wyborcze
1 partycypacyjne, nastawienie urzednikéw, procedury formalno-prawne,
zdolno$¢ do efektywnego zbiorowego dziatania.

Tabela 1. Kluczowe elementy kapitalu spotecznego

Autorzy Kluczowe elementy kapitalu spotecznego
Putnam 1995a, 1995a, 1995 b Zaufanie, kooperacja, dtugotrwale relacje
Temkin i Rohe, 1997 Spoteczno-kulturowe milieu i infrastruktura
instytucjonalna
Sqsiedzka zdolnosé do dzialan we wspolnym
interesie
Briggs, 1997 Spoteczny kapital jako wptyw i spoteczne wsparcie
Keyes, Schwartz, Vidal, Dhugotrwate zaufanie i relacje, wspolna wizja,
Bratt, 1996 ekonomiczne zachety do wzajemnych interesow,
finansowe powiazania
Granovetter, 1993, 1994 Stabe i silne wiezi

Zrodto: Gittel, Vidal, 1998.

Uzywajac natomiast poje¢ Granovettera (1973) mozna by zaktadac,
ze sasiedztwa oparte sg na silnych wigziach spolecznych, jednak korzystne
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jest gdy sa ze soba powiazane we wspolnej przestrzeni instytucjonalnej
wigziami o stabym charakterze. I ta staba wigz migdzy grupami wspdlno-
towymi moze wprowadzi¢ nowe idee, zasoby i1 kwestie do rozwoju lokal-
nego.

Za najbardziej inspirujace nalezy zatem uzna¢ to podej$cie, w kto-
rym zwraca si¢ uwage na istnienie zarowno warunkow kulturowych i men-
talnych, w ktorych ludzie sa sktonni sobie ufa¢ i kooperowaé ze soba
zarOwno w miejscu zamieszkania, jak rowniez wtedy, gdy zblizaja si¢ do
siebie na gruncie wspolnych intereséw i stylu zycia. Jednocze$nie musi
jednak temu towarzyszy¢ adekwatne wyposazenie instytucjonalne. Wia-
$nie w tej perspektywie warto przyjrzeé si¢ analizowanym przez nas przy-
padkom wspolpracy sasiedzkie;.
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Studia przypadku

Sasiedztwo w malej wsi a wsparcie instytucjonalne

Liszyno jest wsia w gminie Slupno (graniczy z miastem Plock),
liczaca 205 mieszkancow®. Grupa sasiedzka w Liszynie jest nieformalna
grupa okoto 20 kobiet, ktore spotykaja si¢, aby wspolnie spedzaé czas
1 podejmowac dziatania na rzecz spotecznosci wiejskiej. Kluczowa rolg
pelnia w niej dwie liderki, ktore wstuchujq sie w potrzeby swoich sasiadek
1 sasiadow, starajac si¢ na nie odpowiada¢. W realizacje ich pomystow
wlaczaja si¢ pozostale kobiety, zardwno uczestniczac w wydarzeniach
(np. w zajeciach z aerobiku) jak i je przygotowujac (np. impreza zwiazana
z zywnoscia ekologiczna).

Grupa sasiedzka ma w tym przypadku charakter wyraznie zwiazany
z miejscem (terytorialny) — aktywne w niej kobiety wspolpracujq, po-
niewaZ sq sqsiadkami. Silna jest takze identyfikacja z pojeciem sgsiada/
sqsiadki w tradycyjnym znaczeniu tego stowa, czyli osoby mieszkajacej
blisko, na ktdra mozna liczy¢ (tutaj w naszej spotecznosci czy w tej naj-
blizszej, czyli w ogole w Liszynie to jest nas kilka takich osob — kobiet przede
wszystkim, ktore jak sie cos dzieje to mozna na nie liczy¢). Liderki maja
tez szersze kontakty o charakterze sieciowym, m.in. dzigki udziatowi
w szkoleniach dla liderow lokalnych, cztonkostwie w réznych stowa-
rzyszeniach. Jedna z nich jest soltysem, dzigki czemu ma tez pewien wptyw
na polityke lokalna. Grupa w tej wsi w pewnym stopniu ,,wraca do korzeni”,
starajac si¢ odbudowywac¢ kapitat spoteczny na miejscu 1 integrowac
spotecznos¢ lokalna.

W przypadku Liszyna dziatania sasiedzkie maja dtuga tradycj¢. Za
czasOw komunizmu kobiety spotykaty si¢ w ramach kota gospodyn

®  Dane na rok 2008.
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wiejskich, organizowaty spotkania i zabawy, wyjazdy dla dzieci, zaj-
mowaty si¢ tez rozprowadzaniem pisklat i inna pomoca sasiedzka. Wraz ze
stanem wojennym, a pdzniej zmiang ustroju, koto przestato dziata¢ (bo
byly czasy bardzo trudne. Przepisy sie tez zmienity. Ciezko byto wtedy tez
jakies pieniqzki pozyskaé czy nawet tq zabawe zorganizowal. Pozniej
podatki i te sprawy to wszystko to utrudniato w jakis sposob.) Jednak
najbardziej aktywni sasiedzi wciaz wlaczali si¢ we wspdlne dziatania: Byt
tez taki czas, kiedy w 1997 roku na przyktad byta powodz na potudniu
Polski. Nie zostawilismy tych ludzi, tylko tez swojq zlotowke tutaj nasze
Liszyno dolozyto. Bo zorganizowalismy zabawe, zorganizowalysmy loterig
i caly dochod z tego przekazalysmy do gminy Bardo. (...)I tak jakby ten
duch wiasnie w nas ciqgle thwit i thwi.

Zdaniem softyski wsi i1 lokalnej liderki, w ostatnich latach znéw
pojawit si¢ sprzyjajacy klimat do rozwijania sasiedzkiej aktywnoSci.
Mieszkancy wydaja si¢ by¢ zndéw bardziej zainteresowani wspolnym
spedzaniem czasu, chetnie biora udziat w lokalnych wydarzeniach. Dzigki
wspotpracy z Gminnym Osrodkiem Pomocy Spolecznej w Stupnie (GOPS)
grupa sasiedzka otrzymuje finansowanie na cz¢$¢ swoich dziatan, co takze
nie jest bez znaczenia (o wspoOtpracy instytucjonalnej — dalej).

Wspoélpraca sasiedzka na terenie Liszyna nie ma jednoznacznie
okreslonego celu. Zdaniem liderek, gtéwnym powodem podejmowanych
dziatan jest potrzeba integracji mieszkancow, stworzenia przestrzeni do
spotkan, dyskusji, przebywania ze soba, wyjscia z domu. Ja bym po-
wiedziata, Ze ogolnym celem jest wyjscie naprzeciw nawet tym naj-
drobniejszym potrzebom tego Srodowiska. Najbardziej to chyba integracja
potrzebna jest w tym Srodowisku. Przynajmniej ja odnosze takie wrazenie,
Ze po drodze przez te lata gdzies to sie zagubito u naszych mieszkancow,
takiej nieufnosci troche nabralismy do siebie. Zeby to wszystko jakby
odgrzeba¢ z powrotem, probowac scali¢, to potrzeba jest wiasnie tej
integracji, tych spotkan.

Sa to zatem zdecydowanie dziatania o charakterze ,,pozytywnym”,
wspolne dziatanie dla wlasnego rozwoju, ale nie przeciw komus/czemus.
Dziatania grupy sa odpowiedzia na pojawiajace si¢ potrzeby w spo-
tecznosci, zauwazone przez liderki. Nie bez znaczenia byla tu takze
aktywno$¢ Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej, ktory mocno wspiera
lokalne inicjatywy, ksztalcac lideréw i finansujac czg$¢ wydarzen. Wazne
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tez, ze nie jest to grupa zadaniowa — jej dzialanie jest nastawione na
dlugofalowe oddziatywanie, integracj¢, a nie rozwigzanie konkretnego
problemu.

W Liszynie spotyka si¢ okoto 20 kobiet, sa to mieszkanki jednej wsi.
Spotykaja si¢ nieregularnie, w zalezno$ci od potrzeb. Ich liczba, ze
wzgledu na brak formalizacji grupy, nie jest wyraznie okreslona,
przynaleznos¢ do grupy ma charakter otwarty, w zasadzie jej potencjalna
liczebno$¢ jest nieograniczona, jednak z praktycznego punku widzenia
ograniczeniem jest liczba mieszkancéw wsi — osoby z dalszej okolicy nie
s zainteresowane uczestniczeniem w zyciu mieszkanek Liszyna.

W swoim obecnym ksztalcie wspotpraca sasiedzka obejmuje glownie
kobiety. To one si¢ spotykaja, organizuja wydarzenia dla calej spo-
tecznosci (np. przygotowywanie przetworow z burakow w ramach projek-
tu Ratujmy Tradycje i Zdrowq Zywnosé) i dla siebie samych (zajecia
z aerobiku, spotkania z psychologiem). Planuja jednak, aby w spotkania
wlaczy¢ takze mezczyzn, zacheci¢ ich do wspolnego spedzania czasu,
stworzy¢ przestrzen, w ktorej beda czuli si¢ swobodnie. Miejscem spotkan
catej spolecznosci ma by¢ nowo utworzona §wietlica, otwarta zarowno dla
dzieci i mtodziezy, jak i dorostych.

Kolejnym watkiem dotyczacym sktadu grupy sa nowi sqsiedzi —
osoby, ktére stosunkowo niedawno sprowadzity si¢ do Liszyna. Sa to
najczesciej mieszkancy Plocka, ktorzy przeprowadzili si¢ na wie$ 1 do-
jezdzaja do pracy w miescie. Grupa sasiedzka jest na nich otwarta,
zaprasza ich do wspdlnych dziatan, a oni si¢ wlaczaja (na razie gtoéwnie na
poziomie uczestnictwa w wydarzeniach, nie ich organizacji).

My mamy tutaj takq specyfike tez, ze mamy sporo tych osob za-
mieszkalych od niedawna na naszym terenie. Trzeba by po nich wyciqgnqc
reke. Na pewno nie wszyscy, ale niektore osoby tez czekajq jakby na to.
Widaé, ze niektore sie interesujq, a co tam stychal, a co tam bedziecie
robic¢? Ale ja to tak zauwazytam, zZe niektore osoby sq tak zamkniete w sobie,
ze zeby do nich dotrze¢ i Zeby mogly one tez cos z siebie dac... Bo one by
daly tylko one na tyle sq zamkniete w swojej skorupie, ze to potrzeba
czasu zZeby to pekio i Zeby rzeczywiscie... Bylo tez tutaj kilka takich osob,
ktore chcialyby i przyjda, ale zabraknie im tej otwartosci. Bo jednak jak sie
spotykamy w tej grupie chociazby i teraz i wczesniej, to ta otwartos¢ jest
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potrzebna. Bo jak nie ma tej otwartosci na drugiego czlowieka to jest
ciezko, bo przyjdzie posiedzi zamknieta dalej w sobie, jest zmeczona, boi sie
tej otwartosci i na drugi raz nie przyjdzie. Wiec trzeba delikatnie podcho-
dzi¢ do tych osob jakby do kazdego troche inaczej, zeby nie zrazi¢ jej. I na
poczatek jakby nie chcie¢ za duzo od tych osob. Wiec tutaj taka sys-
tematyczna praca, powolna przyciggania tych ludzi i nic na site.

Glowna bariera w rozwoju grup, o ktorej mowia liderki z Liszyna,
jest nieszczero$¢ ludzi 1 ich niecheé¢ do wiaczania si¢ w dziatania, a takze
brak czasu (takze brak czasu liderek do ciagltego dziatania, animowania lo-
kalnej spolecznosci). Nie widza w zasadzie zadnych barier zewngtrznych,
raczej wsparcie ze strony innych instytucji i os6b dla ich dzialan. Zwracaja
uwage, ze potrzeba im tego zewngtrznego wsparcia, ktdre zapewnia im
GOPS, zwtlaszcza od strony finansowej — brak pienigedzy bylby bariera,
gdyby nie wspolpraca z Osrodkiem. Dzialaja przede wszystkim na rzecz
integracji spolecznosci wsi. Zorganizowaly zajecia z aerobiku dla kobiet,
polaczone z warsztatami psychologicznymi, wydarzenie zwiazane z przy-
gotowywaniem przetworéw z burakéw w ramach promowania zywnos$ci
ekologicznej, udato im si¢ takze pozyska¢ fundusze i wybudowac swietlicg
dla dzieci i mieszkancow we wsi (niewielki budynek typu ,.kontener”, ale
ogrzewany, ze stotami, krzestami itp.). Nie definiuja jednoznacznie grupy,
do ktorej kieruja swoje dzialania, sg to generalnie mieszkancy wsi i okolic.
Staraja si¢ przede wszystkim odpowiada¢ na potrzeby mieszkafncow, ale
tez sktania¢ ich do wychodzenia z domow, wspolnego spedzania czasu.
Z ich wypowiedzi mozna wnioskowaé, ze zwlaszcza kobiety potrzebuja
miejsca 1 mozliwosci, zeby wyjs¢ z domu, oderwac si¢ od codziennych
obowiazkow.

Kluczowa dla rozwoju tej grupy sasiedzkiej jest wspotpraca z Gmin-
nym Os$rodkiem Pomocy Spotecznej: My mozemy tutaj inicjowac pewne
sprawy, kierowac¢ nimi, wilqczac¢ sie i pracowal tutaj na rzecz naszej
spolecznosci, ale my tez jakby potrzebujemy wsparcia tych osob, ktore
jeszcze sq ponad nami, ktore nam pomogq w tym.... Od GOPS uzyskuja
zarOwno wsparcie materialne (fundusze na realizacje dziatan) jak i me-
rytoryczne w postaci informacji o mozliwos$ci wzigcia udziatu w szko-
leniach (same szkolenia tez sa dla nich bardzo istotne). Rola GOPS jest tu
nie do przecenienia, mozna mowi¢ o modelu pracy Osrodka Pomocy
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Spotecznej ze spolecznosciami wiejskimi, polegajacym na wspierani ak-
tywnosci.

Zdecydowanie wystgpuje tu efekt synergii, w dzialania powoli za-
czynaja si¢ wlacza¢ cale rodziny, a takze inne stowarzyszenia i instytucje,
a takze inne wsie (soltysi). Zwlaszcza przy duzych wydarzeniach, jak np.
organizacja biegu wiosny, wspotpracuja z innymi podmiotami (w tej chwili
raczej wlaczaja si¢ w ich dziatania niz sami inicjuja):

Na wiosne pomagalismy w zorganizowaniu biegu wiosny na terenie
gminy i wilasnie byl tu organizowany nad Wislq w tej zatoce naszej.
Impreza przyciqgneta bardzo duzo o0sob, zapisanych chyba byto 240 osob
do biegu i niemalze drugie tyle bylo 0sob, ktore tam przygladaly sie,
towarzyszyly jakby. Nasza grupa, wlasnie tych sottysow upieklismy ciasto,
zorganizowalismy napoje. I tak byto bardzo fajnie i sympatycznie bo tam
si¢ okazato Ze mielismy tam po troszeczku tego ciasta poprzynosic¢ a sie
okazato pozmiej ze bylo pod dostatkiem wiasnie i chlebka i smalcu
i ogorkow i tego ciasta i tego wszystkiego takze tak. Ci, co byli to byli
zachwyceni, Ze takich biegow to jeszcze w okolicy nigdzie nie byfo.

W przypadku grupy sasiedzkiej z Liszyna nie ma obecnie potrzeby
formalizacji dziatan. Dzigki wspolpracy z GOPS i dziatajacymi w regionie
stowarzyszeniami, grupa pozyskuje fundusze na realizowane przedsig-
wzigcia oraz wsparcie merytoryczne. Jej czlonkinie dziataja takze w in-
nych strukturach, angazuja si¢ w dziatalno$¢ stowarzyszen, korzystaja ze
szkolen dla lokalnych lideréw jako osoby indywidualne. Zdobyta wiedze
1 do$wiadczenia przenosza na grunt swojej wsi, formalny status organizacji
nie jest im potrzebny.

A my tak po prostu, jest nas zawsze wszedzie petno... Ale takiej
wspolnej, ze juz nasze stowarzyszenie — tego nie mamy, ale za to robimy
rozne rodzaje uchylnej pomocy gdzie bylo ratujmy zdrowq zZywnosc i tra-
dycje.

Whnioski:

* Grupa nie ma charakteru zadaniowego, nastawiona jest na dlugotrwala
prace w spolecznosci 1 integracje mieszkancow.

» Ta grupa sasiedzka mocno zwiazana jest z miejscem, W rozumieniu
tradycyjnym, terytorialnym, silna jest identyfikacja z sqsiadami.

» Kontynuuje tradycje kota gospodyn wiejskich.
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» Grupa ma charakter otwarty, ale w tej chwili dziataja w niej gtownie
kobiety. Mozna przypuszczaé, ze pojemnos¢ tej grupy ulegla juz
wyczerpaniu ze wzgledu na wielko$¢ §rodowiska, w ktorym przyszio
jej dziatad.

* Przez swdj nieformalny charakter cztonkostwo w grupie jest ptynne,
nie wiadomo doktadnie, ile jest oséb. Zreszta ten brak liczebnego
okreslenia wydaje si¢ by¢ istotnym elementem definicji tej grupy.

= Bardzo wazna jest rola liderek — animatorek lokalnych.

» Dla rozwoju dziatalnosci kluczowa jest wspodipraca z Gminnym
Osrodkiem Pomocy Spotecznej, ktory wystgpuje tutaj w roli animatora,
ale takze tacznika ze §wiatem innych inicjatyw spotecznych.

Przyjazne sasiedztwa w nieprzyjaznym otoczeniu?

Stowarzyszenie Sqsiedzkie Stara Mitosna, dziala od ponad 10 lat;
Nasz Park — Kabaty dziala od trzech lat na rzecz zagospodarowania nie-
wielkiego obszaru osiedla Kabaty — placu migdzy nowymi blokami.

Stowarzyszenie Sqsiedzkie Stara Mitosna zostato zatozone w 1999 ro-
ku. W statucie stowarzyszenia czytamy: Stowarzyszenie o nazwie Stowa-
rzyszenie Sqsiedzkie Stara Mitosna (...), jest dobrowolnym, samorzqdnym,
trwatym zrzeszeniem majqcym na celu rozwijanie i propagowanie ini-
cjatyw, postaw i dziatan sprzyjajacych poprawie Zycia w osiedlu Stara
Mitosna dzielnicy Wesota m. st. Warszawy, tworzeniu i rozwijaniu dobro-
sqsiedzkich stosunkow miedzy jego mieszkancami, upowszechnianie kultu-
ry, sportu i zdrowego trybu zZycia wsrod jego mieszkancow, a takze przy-
czynianie sie do rozbudowy infrastruktury spotecznej i technicznej osiedla
Stara Mitosna oraz wspieranie organizacyjne i rzeczowe 0sob fizycznych
i jednostek organizacyjnych, ktore podejmujq takie dziatania.

Na stronie internetowej inicjatywy sasiedzkiej Nasz Park czytamy:
Aleja Lipowa z , Galeriq na Chwile”, Aleja Kasztanowcow ,, Prawie
Wszystkich Czerwonych” to tylko czesc¢ z blisko 90 drzew, ktore wspolnie
z sqsiadami posadzilismy w okolicy stacji metra Kabaty. Stato sie to moz-
liwe dzieki odradzajqcemu sie¢ w nas Spoteczenstwu Obywatelskiemu. Kaz-
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de z drzew ma swojq historie, opiekuna i wyjatkowq dedykacje. Oto Nasz
Park, inicjatywa, ktora przekroczyta znaczqco moje nadzieje, wyobraznie
i granice Ursynowa czy nawet Warszawy. Ciesz sie z nami cieniem plata-
now ciqgnqcych sie szpalerem az na drugq strone skrzyzowania z ul. Wq-
wozowq. Poznaj historie grupy przyjaciol, ktorzy wspolnie w 2007 roku
posadzili wazqcy tone 25 letni dab czerwony. Usiqdz na chwile przy swier-
ku Sw. Kingi Kunegundy, patronki samorzqdoéw i rozejrzyj sie wokot siebie.
Pomysl ile niezwyklych rzeczy mozna zrobic¢ wspolnie z sqsiadami i znajo-
mymi. Miej odwage, by dzialaé dla naszego wspolnego dobra. Poznaj to
wyjatkowe uczucie. Czegos co kiedys nazwalem pasjq tworzenia — poma-
gania nieznajomym, budowania mostow zaufania i miedzyludzkiej wiezi.

Sasiedztwo rozumiane jest przez respondentow giownie terytorialnie
(przyjazn terytorialna) — jako przestrzen osiedla — Stara Mitosna badz
czgs$¢ osiedla (,,pobliskie bloki” — jak okreslit to lider inicjatywy) w przy-
padku Kabat. Obie respondentki ze Starej Milosnej oraz respondenci
z Kabat podkreslali jednak takze, ze sasiedztwo to tez wigz z ludzmi — zna-
jomos$¢ z nimi — jesli nie kolezenska, to przynajmniej z widzenia.

Sasiada poznaja po tym, ze mowi i odpowiada Dzien dobry, czgsto
si¢ go spotyka — przed blokiem, w sklepie, w szkole podczas spotkania
z rodzicami i1 cho¢by z tego powodu trudno przej$¢ obok niego bez zad-
nej interakcji. To tez kto$, na kim czgsto mozna zwyczajnie polegac
(gtdwnie dotyczy to najblizszych sasiadéw), a kto nie jest rodzina — zo-
stawi¢ dzieci na chwile pod opieka, klucze, gdy si¢ wyjezdza na wakacje,
kod do alarmu.

Lider inicjatywy Kabackiej tak okreslit, na czym polega sasiedztwo:
Na podejrzliwosci? I pozniej na wyuczonej uprzejmosci. Pozniej na burze-
niu stereotypu czy tez jakiejs kalki, ktorq sobie ktos naktada, to pewnie jest
tego typu osoba”. Pozniej na swiadomosci jak dobrze, Ze jest ktos, do kogo
moge si¢ zwrocic¢ a nie tylko do sklepu. Mysle, Ze to sq takie fazy, przez
ktore si¢ przechodzi.

W przypadku Stowarzyszenia Sqsiedzkiego Stara Mitosna przyczyna
do rozpoczecia wspolpracy byl protest wobec wiadz samorzadowych —
Rady Miasta Wesota, ktora nie chciata dopusci¢ do powstania komitetu
osiedlowego, nie przyjmowata tez inicjatyw osob mieszkajacych na tym
osiedlu. Poczatek dziatalnosci przypada na rok 1999, w ktérym dwoéch
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mieszkancow osiedla postanowito zatozy¢ osiedlowa gazetke (Wiadomosci
Sasiedzkie Stara Mitosna, gazeta wydawana jest do tej pory). Wokot tej
gazetki zintegrowata si¢ grupa, ktéra po kilku miesigcach zdecydowata
o powstaniu Stowarzyszenia. W sktad Stowarzyszenia weszly bardzo ak-
tywne osoby — przedstawiciele biznesu, samorzadowcy warszawscy, czton-
kowie innych organizacji — np. Zwiazku Harcerstwa Rzeczypospolite;j.
Pomystem bylto przeforsowanie swoich pomystow i sprawienie, ze zostana
uwzglednione przez wiadze.

Z czasem jednak motywacje negatywne zostaly zastapione przez
inicjatywy o charakterze pozytywnym — wspolne uktadanie chodnikdw,
sadzenie drzew, budowa placu zabaw, wspoOlne organizowanie imprez,
spotkan, starania o rozw0j osiedla i popraweg jego wygladu.

W przypadku inicjatywy Nasz Park na Kabatach powodem byta chec¢
zagospodarowania rozkopanego placu na osiedlu, pozostawionego przez
developera. Byta to w zasadzie inicjatywa jednego cztowieka. Samo dzia-
fanie nie bylo protestem — mialo raczej pozytywny charakter, niemniej
przez samorzad dzielnicy zostato potraktowane bardzo agresywnie — jako
samowolka, dziatanie niezgodne z prawem i spotkato si¢ z bardzo duzym
oporem (kary pieni¢zne, mandaty natozone na inicjatora). Punktem wyjscia
byta che¢ utworzenia parku, do$¢ szybko pojawity si¢ tez inne pomysty —
pikniki, zabawy dla dzieci, dla mam, wspolne ubieranie choinki.

Jesli chodzi o przyczyny osobiste, dla ktorych ludzie si¢ wlaczaja, to
sa to: satysfakcja ptynaca z pracy z ludzmi i dla ludzi, rado$¢ decydowania
o losach osiedla, brak zgody na jakas zastang sytuacje.

W przypadku Stowarzyszenia Sqsiedzkiego Stara Mitosna w dziata-
nia zaangazowanych jest realnie 20 oso6b (a Stowarzyszenie liczy ponad
70 cztonkéw). Te 20 osdb to w duzej mierze zalozyciele organizacji —
cztonkowie zarzadu, inicjatorzy i koordynatorzy cyklicznych imprez.
W organizowane wydarzenia wlaczaja si¢ dodatkowe osoby (wolontariu-
sze), ich aktywnos¢ jest jednak akcyjna (od wydarzenia do wydarzenia).
Co wazne — wigksze zaangazowanie osob akcyjnych (poprzez np. inicjo-
wanie nowych dziatan) jest bardzo dobrze przyjmowane i wspierane przez
czolowych dziataczy organizacji. Nie sa to jednak czeste przypadki, kiedy
ludzie mniej zaangazowani wychodza z inicjatywa, czy na state wiaczaja
si¢ do dzialan. Wydawaé si¢ moze, ze powodem ograniczajacym wy-
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chodzenie z nowymi inicjatywami jest bardzo duza liczba imprez statych —
w tym roku bedzie to 18 duzych imprez.

Innym powodem, ktéry utrudnia wiaczenie wigkszej liczby osob, sa
zmiany struktury wiekowej mieszkancow osiedla w ciagu kilku ostatnich
lat. Obecnie mieszka tam bardzo duza liczba os6b mlodych, pracujacych
w Warszawie, traktujacych osiedle jak sypialni¢ i czg$ciej uczestniczacych
w zyciu kulturalnym Warszawy niz Starej Mitosnej (respondentki uzywaly
okreslenia Warszawa nie po to, by zakwestionowaé przynalezno$¢ do mia-
sta, do ktorego osiedle zostato wlaczone w 2002 roku, bardziej, by podkre-
sli¢ peryferyjne potozenie osiedla). Wedlug respondentek, postepujacy
rozwdj infrastruktury tylko poglebia ten stan — coraz tatwiej dosta¢ si¢ do
Warszawy i korzystac z jej zasobow.

Warto podkresli¢, ze cztonkowie Stowarzyszenia nie podejmuja zad-
nych specjalnych dziatan, by zmieni¢ t¢ sytuacje. Maja swiadomo$¢ zmian
zachodzacych w strukturze mieszkancow, dostrzegaja przyczynowo-
skutkowy ciag wydarzen, ale nie podejmuja zadnych rozméw na ten temat
i skupieni sa na dzialaniach tu i teraz.

W przypadku inicjatywy Nasz Park na Kabatach trudno méwic o li-
czebnosci cztonkéw. Wszelkie dziatania opieraja si¢ bowiem na jednej
osobie — inicjatorze. Inni mieszkancy wychodza z pomystami sporadycz-
nie, zawsze swoje pomysty konsultuja z liderem. Mieszkancy pobliskich
blokow chetnie wlaczaja si¢ w dziatania inicjowane przez lidera (w ostat-
nim pikniku wzigto udziat ok. 700 os6b). Ich utozsamianie si¢ z inicjatywa
widoczne jest chociazby w fakcie wytworzenia nowej tradycji — obdaro-
wywania si¢ drzewami, ktére sadzone sa w parku. Wciaz trudno jednak
powiedzie¢, ze nalezq do inicjatywy 1 na ile wptywaja na jej ksztatt. Re-
spondentka z osiedla, przedstawiona mi przez lidera jako jedna z bardziej
zaangazowanych, kilkakrotnie podkreslata podczas wywiadu, Ze si¢ chet-
nie przylacza, jesli jest potrzeba (zawsze wyrazona wprost przez lidera),
ale sama z inicjatywa nie wychodzi. Wydaje sig, ze tak bardzo wierzy
w pomysty lidera, ze wlacza si¢ tylko na etapie realizacji (czgsto po prostu
jako uczestniczka dziatan). Co wazne — na kilka pytan bardzo organizacyj-
nych (podstawowych) nie potrafila udzieli¢ odpowiedzi. Nie wiedziata tez
za wiele o konflikcie lidera z urzgdem dzielnicy.
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Powodem takiego stanu rzeczy moze by¢ liderski styl aktywnosci
inicjatora. Zalezy mu na tym, by ludziom na osiedlu zyto si¢ przyjemniej,
by si¢ cos dzialo, zdaje si¢ jednak nie dostrzega¢ potrzeby usamodzielnie-
nia innych. Jest otwarty na sugestie, pomysty, ale w zasadzie ich realizacje
bierze na siebie (z malymi wyjatkami — stworzenie strony internetowej
powierzyt sasiadowi, ktory zglosit si¢ z tym pomystem, a jedna z sasiadek
zainspirowat do statego opiekowania si¢ parkiem). Co ciekawe, jest on
przeciwny formalizowaniu dzialan (uwaza, ze wszelkie organizacje to tyl-
ko zwigkszanie biurokracji), wszystkie dzialania finansuje sam. Nie orga-
nizuje spotkan sasiadéow — kontaktuje si¢ z nimi telefonicznie, podczas
przypadkowych spotkan na osiedlu badz poprzez tablice informacyjne
1 plakaty, ktore chetnie projektuje i wiesza w widocznych miejscach. Cie-
kawym pomystem sa tablice wywieszane przez niego w najbardziej
uczgszezanych punktach, za pomoca ktorych konsultuje swoje pomysty
(pisze pytanie i1 zostawia marker tak, by zainteresowani mogli wpisywac
swoje uwagi). Jakkolwiek pomyst jest ciekawy (zawsze tez spotyka si¢
z odzewem), nie przyczynia si¢ do integracji grupy sasiedzkie;j.

Lider inicjatywy Nasz Park wskazuje jako barierg nieche¢ urzedu do
inicjatywy. Przyjmuje to rézne formy — od dziatan utrudniajacych (man-
daty, nasytanie urzednikoéw) po brak wsparcia finansowego, opieszatos¢
w wydawaniu zgody na kolejne dziatania.

Respondentka ze Starej Milosnej zauwazyta, Zze najwigksza prze-
szkoda jest to, ze ludzie si¢ wypalaja i nie sa zastgpowani przez innych.
Albo odchodza od inicjatywy, bo maja inne zajgcia i praca spoteczna prze-
staje ich interesowac. Fakt, ze praca w inicjatywie jest wolontariacka jest
jej sita (nie ma konfliktow o pieniadze, nikt nie czuje si¢ pokrzywdzony),
ale tez bariera tworzenia i rozwoju. Nie sformutowala tego wprost, ale wy-
szto to przy innym pytaniu, ze rozwoj grupy blokuje czasami fakt, ze lu-
dziom (odbiorcom) si¢ nadmiar inicjatyw nudzi. Przyzwyczajaja si¢ do
tego, ze si¢ ciagle co$ dzieje 1 nawet przestaja juz si¢ interesowac.

W ramach inicjatywy Nasz Park organizowane sa gtownie dzialania
integracyjne — pikniki (w tym roku byt pod hastem Sgsiadki rzqdzq w Na-
szym Parku — z programem zawierajacym m.in. wspdlne ¢wiczenia pod
okiem instruktora), pokaz filméw i zdje¢ w znajdujacej si¢ w parku Galerii
na chwile oraz zabawy dla dzieci. W grudniu 2008 roku wielu sasiadow
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uczestniczyto takze w dekorowaniu kilkumetrowej choinki. W planach
znajduja si¢ kolejne przedsigwzigcia, m.in. koncerty w jubileuszowym
roku szopenowskim 2010 (na ten cel lider kupit nowy fortepian).

Dzialalno$¢ Stowarzyszenia Sqsiedzkiego Stara Mitosna to przede
wszystkim wydawanie miesigcznika Wiadomosci Sqsiedzkie Stara Mito-
sna (naktad: 8 tys. egzemplarzy) oraz organizowanie imprez Sportowo-
kulturalnych (m.in. maratony, liga siatkowki, zlot cyklistow, wyjazdy
turystyczne). Dodatkowo pojawiaja si¢ inicjatywy mieszkancoOw — np.
Klub Kobiet Przedsiebiorczych (wspieranie kobiet prowadzacych dziatal-
nos$¢ gospodarcza poprzez spotkania z ekspertami, szkolenia, informacje
o dofinansowaniu). Zaczyna si¢ rozwija¢ wspotpraca mig¢dzynarodo-
wa — wymiana doswiadczen z podobna inicjatywa z Wegier, poczatki
wspotpracy z Ukraing. Wazna jest takze dziatalnos$¢ lobbingowa w samo-
rzadzie. Stowarzyszenie dziata na czterech polach: sportowym, kultural-
nym, humanitarnym (akcje charytatywne) i politycznym (poprzez prace
1 zaangazowanie w samorzadzie).

Inicjatywa Sasiedzka Stara Mitosna powstata w opozycji do dwcze-
snych wiadz samorzadowych. Mieszkancy dzielnicy Stara Mitosna w miej-
scowosci Wesota (dzi$§ dzielnica Warszawy) postanowili wywalczy¢ sobie
mozliwos¢ wplywania na losy miejsca, w ktorym zyli. Powotali stowarzy-
szenie, ktore wystawito swoich kandydatow do rady dzielnicy. Zdobyli
15 mandatow. Dzisiaj dwaj wiceburmistrzowie sa cztonkami Stowarzy-
szenia, burmistrz jest osoba sprzyjajaca inicjatywom Stowarzyszenia,
cztonkowie zarzadu sa radnymi.

Inicjatywa Nasz Park na Kabatach nie ma dobrych relacji z rada dziel-
nicy. Urzgdnicy blokuja czg$¢ dziatan. Jedna z urzgdniczek, podczas roz-
mowy z liderem, otwarcie przyznata, Ze nie beda wspiera¢ tych pomystow.

Sasiedztwo w Starej Milosnej wydaje si¢ by¢ otwarte na wspdlprace
horyzontalna. Przyktadem sa powstate inicjatywy: Klub Fajne Babki, czy
Klub Kobiet Przedsiebiorczych, ktore zostaly powotane wtasnie w wyniku
takiej wspolpracy. Stowarzyszenie wspolpracuje z osrodkiem kultury, pa-
rafig. Stara si¢ tez wspiera¢ inne inicjatywy — np. piknik zorganizowany
przez mieszkancoéw jednej z ulic osiedla.

Ciekawa inicjatywa jest dwuletnia juz wspotpraca z podobna orga-
nizacja dziatajaca na Wegrzech, w miasteczku lezacym niedaleko Buda-
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pesztu. Efektem tej wspotpracy sa wizyty studyjne, zorganizowany piknik
polsko-wegiersko-ukrainski.

W przypadku inicjatywy Nasz Park na Kabatach jej lider, pracujacy
na kierowniczym stanowisku w duzej firmie telekomunikacyjnej, czgsto
korzysta z pomocy przyjaciot — architektow przestrzeni, prawnikow. Ksig-
dza pobliskiej parafii poprosit o poswigcenie choinki, bo wiedziat, ze moze
to by¢ wazne dla sasiadow. Nie podejmuje na razie statej wspotpracy
z innymi instytucjami. Inspiracje do dziatan czerpie z przyktadow zagra-
nicznych, inicjatyw, z ktorymi zetknat si¢ podczas podroézy badz w Inter-
necie.

Lider inicjatywy Nasz Park przyznal, ze formalizacja dziatan nie
wchodzi w gre. Jest to dla niego nadmierne mnozenie formalnosci, twier-
dzi tez, ze nie chcialby by¢ posadzony o czerpanie korzysci z faktu prowa-
dzenia organizacji. Nie przekonuje go tez argument o mozliwosci apliko-
wania o $rodki publiczne — stwierdzil, Zze na dziatania, ktore chce robié¢
wyklada wlasne pieniadze, a jak chciatby zdoby¢ pieniadze wigksze, moze
poprosi¢ zaprzyjaznione organizacje pozarzadowe.

Inicjatywa w Starej Mitosnej od razu zostata sformalizowana i przy-
jeta formg stowarzyszenia. Nie bez znaczenia byt w tym wypadku fakt, ze
stowarzyszenie powstalo jako forma protestu i stworzenia realnej prze-
ciwwagi dla 6wczesnego uktadu sit w Wesolej. Sktonnos¢ do formalizacji
mogla tez wynika¢ z faktu, ze w inicjatywie tej dos¢ szybko wylonita si¢
grupa zaangazowanych osob. Od 2006 roku Stowarzyszenie jest organiza-
cja pozytku publicznego. Staranie si¢ o ten status byto z jednej strony po-
dyktowane che¢cia zwigkszenia prestizu organizacji, ale tez mozliwoscia
uzyskiwania 1% z podatku.

Stowarzyszenie w Starej Mitosnej bardzo $cisle wspolpracuje z sa-
morzadem. Wiele osob ze Stowarzyszenia petni funkcje publiczne — preze-
ska jest radna, dwoch cztonkéw zarzadu jest wiceburmistrzami dzielnicy.
Stowarzyszenie ma wigc bardzo duze mozliwosci oddziatywania i wpro-
wadzania w zycie wlasnych pomystéw i1 rozwigzan probleméw. Praca
w stowarzyszeniu i1 samorzadzie jest dla nich okazjami do wprowadzania
zmian w zyciu spotecznym osiedla.

Lider inicjatywy na Kabatach ma jedno oczekiwanie wobec wiadz
dzielnicy — zeby nie przeszkadzali mu dziatac.
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Od tradycyjnego do nowoczesnego sgsiedztwa?

Stowarzyszenie Sgsiad zrzesza niskotowarowych rolnikéw, zamiesz-
kujacych wsie z terenu dwoch gmin: Goworowo i Wasewo. W sumie
swoimi dziataniami Stowarzyszenie obejmuje 77 wsi — 46 wsi z gminy
Goworowo, 31 — z gminy Wasewo. Obie gminy potozone sa w potnocno-
-wschodniej czg$ci wojewddztwa mazowieckiego.

Nazwa stowarzyszenia zostala wybrana dos$¢ przypadkowo, bez
wigkszej refleksji nad znaczeniem, jakie z soba niesie. OdpowiedZ na
pytanie, co to znaczy by¢ sasiadem brzmiala, ze Zy¢ po sqsiedzku, poma-
gac sobie w trudnych sytuacjach. Sasiad to niekoniecznie osoba mieszka-
jaca blisko, czasem to kto§ mieszkajacy dalej, ale za to bliski ,,emocjo-
nalnie”. Lepszy jest dobry sqsiad niz rodzina, mozna liczy¢ na pierwszq
pomoc.

Aspekt terytorialny byl w wypowiedziach respondentek drugopla-
nowy. Liderka Stowarzyszenia Sgsiad przyznala, ze wedlug niej tatwiej
cos zrobi¢ z ludzmi z innej wsi, niz z ludzmi z wlasnej wsi, gdyz ci sa po-
dejrzliwi, a nawet czasami zawistni.

Tak, ze zawsze Ci z najblizszego sqsiedztwa sq najbardziej oporni na
wspoiprace. To jest taka mentalnos¢ ludzi. Sq takie przykiady, Ze jest skilep
na wsi to z tego najblizszego sqsiedztwa nie idq do tego sklepu kupowaé
tylko idq dalej, bo nie bedq dorabiac, lepiej obcego dorobic¢ niz swojego.
(...). To jest moja obserwacja, to wynika z zazdrosci.

W przypadku tego terenu — Goworowszczyzny — pojmowanie sa-
siedztwa, wedtlug jednej z liderek, moze mie¢ swoje korzenie w uwarun-
kowaniach historycznych i1 kulturowych. Tereny, na ktérych dziata Stowa-
rzyszenie Sgsiad posiadaja bogata tradycj¢ szlachecka. Drobna szlachta
mieszkata w zasciankach. Byty to wsie, ktore od wsi wloscianskich réznity
si¢ tym, iz liczyly od kilkunastu do kilkudziesigciu zagréd i mieszkancy
przynalezeli do jednej rodziny. Wigzi rodzinne (§wiadczace o wspdlnym
pochodzeniu) przetrwaty w $wiadomosci wielu mieszkancow tych okolic
do dzis$, np. poprzez nazwiska.

Szlachta zasciankowa brata nazwiska od nazw siedzib rodowych,
z ktoérych pochodzita i dodawata do nich koncéwki -ski, -cki, np. z Choro-
man wywodza si¢ Choromanscy, z Dabka — Dabkowscy, itp. Do dzisiaj
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fatwo okresli¢, kto jest czyja rodzing (w rozumieniu duzej rodziny, wspolne-

go pochodzenia). Wigzi rodzinne wg jednej z liderek, zarowno utatwiaja jak

1 utrudniaja wspoélne, sasiedzkie dziatania — z jednej strony sa sita nacisku —

moga czegos wymagac¢ od rodziny, tatwiej o co$ poprosic, a z drugiej strony,

powoduja zaleznos¢, wzajemnos¢, zmuszaja do czegos’.

Kolejna wazna rzecza wedtug jednej z liderek przy rozumieniu sa-
siedztwa na tym terenie byt rodzaj gospodarstw. Kazda rodzina zyta
z gruntu dziedzicznego, ktéry byt dzielony migdzy synow. Z biegiem lat
podziaty ziemi migdzy spadkobiercow doprowadzily do tego, ze szlachta
gospodarzyta na niewielkich zagonach. Na jednym polu znajdowato si¢ od
kilkunastu do kilkudziesigciu zagondéw. To doprowadzato do tego, ze bylo
bardzo wiele granic gospodarstwa. Jeden gospodarz — szlachcic — graniczyt
z wieloma innymi gospodarzami®. Ze wzgledu na zagony, gospodarstwo
nie byto ulokowane w jednym miejscu. By¢ moze jest to powod, ze bezpo-
srednie sasiedztwo rozumiane jako wspolna miedza, czy granica nie byto
mocno podkres§lane przez rozmowczynie jako wyznacznik pojgcia sasiad.
Na tym terenie byta mata migracja ludnosci, co sprawia, ze sytuacja relacji
rodzinno-poszlacheckich w duzym stopniu znajduje swoje odbicie dzisiaj.

W przypadku Stowarzyszenia Sqsiad rozumienie wigzi spotecznych
ma w wigkszym stopniu charakter strukturalny niz psychospoteczny
(oparty na poczuciu wspoélnoty i1 tozsamosci). Na kazdy stosunek spoteczny
sktadaja si¢ trzy elementy:

a. podstawa zalezno$ci, 1) w stosunkach pokrewienstwa — pochodzenie od
siebie, biologiczne lub spoteczne, 2) w stosunkach sasiedzkich — blisko$¢
zamieszkiwania, 3) w stosunkach stluzbowych — przyjecie okreslonego
stanowiska w strukturze hierarchicznej danego zaktadu pracy;
wynikajacy z niej uktad wzajemnych uprawnien i obowigzkow;

c. pewien system wzajemnych czynnosci regulowanych przez partnerow.

T¢ wypowiedZ mozna zrozumie¢ w nastgpujacy sposob: Jak si¢ chce kogo$ zmobilizowac, to
pomagaja — bo trudniej rodzinie odméwié, a jak jesteSmy mobilizowani do dziatania to prze-
szkadzaja, bo wymuszaja wspotdziatanie, a dalej buduja zawis¢, brak prawdziwej motywacji.
Naktadanie si¢ wigzi rodzinnych na wigzi sasiedzkie moze by¢ zjawiskiem charakterystycznym
dla sasiedzkich grup na wsi, szczegdlnie w tych regionach, w ktérych migracje spoleczne byty
niewielkie, tak jak na Mazowszu. A sytuacja taka chyba w niewielkim stopniu wystgpuje
w miescie, gdzie jest znacznie wigksze rozproszenie i migracje.
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Poczucie tozsamos$ci z grupa nie jest w tym przypadku szczegol-
nie silne. Liderki podkreslaty uzyteczno$¢ tej grupy, wspolnotg interesow,
a nie warto$ci. Poczucie tozsamosci tej grupy nie jest budowane poprzez
opozycje do innych grup. Poczucie wspdlnoty budowane jest przede
wszystkim poprzez wspdlny cel czy problem — poprzez wspdlna korzys¢:
jesli bede sam/sama nie bede tego miat/a, a we wspolnocie bede to mial.
Wigzi w Stowarzyszeniu Sqsiad maja raczej charakter formalny, np.
poprzez zalezno$¢ finansowa (fundusz pozyczkowy), przynaleznos¢ do
stowarzyszenia, itp.

Poczatkiem istnienia Stowarzyszenia Sqsiad bylo powstanie grupy
nieformalnej zainicjowanej przez jedna z kobiet. Dowiedziata si¢ ona
o projekcie realizowanym przez Fundacje Heifer Project Internatio-
nal (HPI). W ramach tego projektu organizacja HPI udzielata pomocy
najubozszym rolnikom. Pomoc polegata na przekazaniu im w pigcioletnie
uzytkowanie zacielonej krowy. Rolnik korzystal z przekazanej krowy
(mleko, cielgta, migso) jednak na przestrzeni 5 lat miat odda¢ innemu
rolnikowi zacielona kroweg (nie ta sama). Tym sposobem mialo nastapic¢
pomnozenie kréw 1 majatku rolnikow. Do projektu mogta przystapic tylko
grupa rolnikow, a nie pojedynczy rolnik. Grupa musiata minimalnie liczy¢
30 osob. Inicjatorka skorzystata z tej mozliwosci i1 rozpoczela starania
wsrod mieszkancéw 1 wladz gminy, w ktorej mieszkala, aby namowic
odpowiednia grupg rolnikow. W tym przypadku, motywacja miata wigc
charakter zewngtrzny oraz pozytywny (nie skupiono si¢ wokot problemu,
ale wspoélnej korzysci), ale takze byla bardzo materialna — rolnicy
stworzyli grupe nieformalna w celu otrzymania przez kazdego z nich
zwierzat hodowlanych.

Bardzo waznym elementem w tym systemie byl system przeka-
zywania zwierzat. Kazdy byl zobowiazany do zwrotu w naturze otrzy-
manej darowizny. Mozliwo$¢ otrzymania zwierzat hodowlanych zachg-
cata inne osoby do przystgpowania do grupy. Mialo to doprowadzi¢ do
wspolpracy miedzy rolnikami i stworzenia grupy wsparcia.

Jedna z liderek moéwita o zwyczaju panujacym kiedy$ na wsiach
w tym regionie, nazywanym tluka, tloka. Czgsto zdarzalo sig, ze gdy
zakres tych prac byt zbyt duzy, szlachta organizowata ttuke. Byta to pomoc
sasiedzka, polegajaca na dobrowolnej pracy przy wykopkach, midcce
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zboza lub budowie domu. Po skonczonej pracy gospodarz nie wyptacat
pienigdzy tylko czestowal piwem lub wodka’.

Grupa przez okoto 2 lata miata charakter nieformalny. Spotkania
odbywaty si¢ w domu liderki grupy. Ona przyjmowata zapisy na zwierzeta.
Z czasem grupa otrzymala takze z Fundacji Heifer sprzgt rolniczy do
wspolnego uzytkowania. System uzytkowania sprz¢tu miat podobny
charakter jak uzytkowania zwierzat. Czlonkowie grupy zapisuja si¢ na
sprzet 1 czekaja w kolejce. Przekazanie nast¢puje poziomo tzn. osoba
pozyczajaca sprzet nie zwraca go do liderki, tylko bezposrednio przekazuje
innej osobie potrzebujacej wg kolejnosci z listy.

Po okresie 2 lat, kiedy ludzie juz mieli za soba pozytywne dos-
wiadczenia wspotpracy postanowili zatozy¢ stowarzyszenie. Byto to po-
nownie spowodowane materialnymi potrzebami i mozliwoscia pozyskania
dodatkowych funduszy z Fundacji Wspomagania Wsi, do czego jednak
bylo juz konieczne dysponowanie osobowos$cia prawna.

W przypadku Stowarzyszenia Sqsiad dominuja motywacje ekono-
miczne. Podstawa byla uzyteczno$¢ dziatan dla niskotowarowych rolni-
kow, wspieranie ich w dzialalnos$ci rolniczej, ktora jest ich podstawowym
zrodtem utrzymania i wokot ktérej koncentruje si¢ ich zycie. Oprocz
dziatan podstawowych o charakterze ekonomicznym, podejmuje ono
dziatania dodatkowe o charakterze socjalnym, spotecznym, kulturalnym,
np. kolonie dla dzieci, tworzenie wiencow dozynkowych itp.

W przypadku Stowarzyszenia Sgsiad grupa nieformalna liczyla na
poczatku ok. 30 osob, a w tej chwili stowarzyszenie ma ok. 60 cztonkow.
Z punktu widzenia ekonomicznego wazne jest wedtug liderek, aby gru-
pa powigkszata swoja liczebno$¢, pozwoli to na zwigkszenie kapitatu
pozyczkowego (mozliwos¢ otrzymania pozyczki jest jednym z gtownych
motywatorow do przystapienia do Stowarzyszenia). Na razie liderka nie
widzi zagrozen zwigzanych z liczebnoscia grupy. Jak wiadomo czg$¢ osob
jest bardziej aktywna i wlacza si¢ w dodatkowe akcje, np. robienie wien-
céw dozynkowych, a inne osoby przystgpuja do stowarzyszenia jedynie
z powodu mozliwosci otrzymania pozyczki.

°  Nie wykluczone, ze stosunkowe tatwe zaimplementowanie modelu Fundacji HPI byto spowo-

dowane tradycja ,,thuki” na tym terenie.
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Istotne jest, ze na spotkaniach stowarzyszenia, ktore odbywaja si¢ raz
w miesigcu, przychodza cale rodziny, a nie sami tyko czlonkowie.
Ciekawy jest fakt, ze przynalezno$¢ do stowarzyszenia ma czg$ciowo
charakter dziedziczny tzn. jesli rolnik przekazuje swoje gospodarstwo corce
lub synowi, to on sam powoli wycofuje si¢ ze stowarzyszenia, a na jego
miejsce zaczyna przychodzi¢ osoba, ktora przejeta gospodarstwo (nie ma
formalnego usunigcia ze stowarzyszenia).

Jako kluczowa barierg, liderki Stowarzyszenia Sqsiad podaty nas-
tawienie wewngetrzne ludzi do takich inicjatyw. Jedna z liderek opowiadata
jak dhlugo musiata namawia¢ ludzi do przystapienia do grupy, nawet, jesli
oferowala im wymierna korzy$¢ w postaci trzody chlewnej czy bydta.
Mowilta tez o tym, ze bardzo duza bariera jest podejrzliwo$¢ ludzi oraz
zawi$¢. Podawata przyktad, ze ludzie robia zakupy w innej wsi, aby tylko
nie dac zarobi¢ bliskiemu sasiadowi.

Jako barier¢ rozméwczynie wskazaty takze brak prostych srodkow
finansowych na wsparcie dla grup (procedury zdobywania srodkéw staja
si¢ coraz bardziej skomplikowane i potrzebna jest formalizacja i pro-
fesjonalizm, co$, czego grupy male, sasiedzkie, nieprofesjonalne nie maja
1 wcale nie chodzi o to, aby to posiadaty). Jako $rodki i mechanizmy
wspierajace wskazano pomoc amerykanskiej Fundacji HPI, a jako me-
chanizmy ograniczajace srodki unijne i procedury korzystania z nich.

Stowarzyszenie w statucie ma zapisane gtdéwnie cele zwigzane z pro-
mowaniem zréwnowazonego rozwoju, rolnictwa ekologicznego, ochrony
ras rodzimych zwierzat i gatunkéw rodzimych ro$lin, pomoc materialna
rolnikom. Sa tez cele spoleczne, ale sa one drugoplanowe. W planach jest
uruchomienie dzialalno$ci gospodarczej w formie cateringu (potrawy
regionalne, obstuga imprez regionalnych). Wszystkie planowane dziatania
zwiazane sa z pomoca ekonomiczna dla niskotowarowych rolnikow, np.
poprzez wyspecjalizowanie si¢ w gospodarce ekologicznej, uruchomie-
nie dodatkowej dzialalno$ci (np. pieczenie i1 sprzedaz kurczakow z rozna
na imprezach lokalnych).

Stowarzyszenie Sasiad wspotpracuje $cisle z Towarzystwem Przy-
Jjaciol Goworowszczyzny oraz z Gminnym O$rodkiem Kultury. Liderami,
osobami aktywnymi we wszystkich tych organizacjach sa te same osoby.
GOK bezptatnie udostepnia salg na spotkania. Wspoélnie z tymi dwoma

43



BADANIE MIKROORGANIZACIJI - GRUP SASIEDZKICH

instytucjami Stowarzyszenie Sqsiad realizuje wspoOlne projekty. Czasami
trudno jest rozdzieli¢, kto realizuje dang inicjatywg, np. dziatania we wsi
Lipianki (powstanie centrum edukacji regionalnej zainicjowane przez
Towarzystwo Przyjaciot Goworowszczyzny, oraz w tym centrum inicjo-
wanie przez Stowarzyszenie Sqsiad pomystow na dzialalno$¢ cateringowa).
Liderzy tych 3 podmiotéw czgsto podejmuja strategiczne decyzje, ktory
podmiot powinien siggna¢ po dane $rodki finansowe i by¢ liderem danego
projektu/przedsigwzigcia.

Wszyscy czlonkowie Stowarzyszenia, mimo duzych dystansow
przestrzennych (dwie gminy) znaja si¢. Jako istotne miejsce spotkan
wskazano targ (raz w tygodniu). Czynnikiem motywujacym do wspotpracy
byty zewngtrzne $rodki finansowe oraz relacje personalne — np. siostra
szefowej Stowarzyszenia Sgsiad jest dyrektorka GOK. W przypadku
Stowarzyszenia  Sqsiad  formalizacja byla spowodowana chgcia
skorzystania z pomocy finansowej, z ktorej mogta skorzysta¢ tylko do
grupa formalna. Dziatania stowarzyszenia sa bardzo dobrym przyktadem
wdrazania idei ekonomii spotecznej na wsi, uzyteczno$¢ ekonomiczna jest
podstawa funkcjonowania zaréwno grupy, jak i stowarzyszenia.

W Stowarzyszeniu Sqsiad proporcje plci sa nastgpujace: kobie-
ty 60%, mezczyzni 40%. Aktywno$¢ kobiet w stowarzyszeniu jest jednak
wigksza niz megzczyzn. Jedna z najbardziej aktywnych wsi w regionie —
Lipianki — to tez gléwnie dzialania inspirowane przez kobiety. Wedlug
liderki kobiety sa bardziej bezinteresowne, me¢zczyzni dzialtaja tylko
woweczas kiedy widza w tym jaki$ interes.
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Lokalno-sasiedzka aktywnos¢
w internecie a aktywnos¢ w Swiecie ,,realnym”

Kwestia sasiedzkosci, matych wspdlnot lokalnych, grup zwiazanych
z okreslonym miejscem 1 integrujacych si¢ wokot problemow, potrzeb czy
zasobow danego $rodowiska, zwykle bywa rozpatrywana w konteks$cie
»realnych” przestrzeni, ,realnych” wigzi, ,,realnych” kontaktow migdzy-
ludzkich. Coraz bardziej uprawnione wydaje si¢ jednak roéwniez przypusz-
czenie, ze upowszechniajacy si¢ dostgp do Internetu, rosnaca popularnos¢
tego medium jako $rodka komunikacji i sposobu spedzania czasu wolnego,
moze mie¢ istotny wptyw na tworzenie si¢ sasiedztw, spotecznosci lokal-
nych w Internecie, ale rowniez, co nas tutaj szczegdlnie interesuje tworze-
nia si¢ nowych nierozpoznanych jeszcze powiazan migdzy §wiatem real-
nym a wirtualnym wilasnie w wymiarze sasiedzkim czy lokalnym.

Szybko rosnaca grupa uzytkownikéw Internetu pozwala przypusz-
czac, ze z roku na rok medium to bedzie odgrywalo coraz donio$lejsza role
w zyciu Polakéw, rowniez w tej sferze zycia, ktora wiaze si¢ z aktywno-
Scig spoteczna, nawiazywaniem i kultywowaniem relacji, dbaniem o swoje
srodowisko lokalne. Ten kierunek wydaje si¢ jeszcze bardziej prawdopo-
dobny, jesli uwzgledni¢ wyniki badan przeprowadzanych przez ostatnie
lata przez CBOS. Z kazdym rokiem wzrasta liczba osob, ktore Internet
traktuja nie tylko jako medium dostarczajace informacje, ale jako medium,
ktére sa w stanie sami ksztattowac. W 2005 r. co piaty przebadany uzyt-
kownik Internetu przyznawal, ze dokonywal wpisow na forach interne-
towych (5% wszystkich respondentéw), pdzniej ten odsetek wzrastal, aby
w 2009 roku osiagnaé poziom 37% (przy 18% dla catej populacji, bez roz-
roéznienia na osoby korzystajace i nickorzystajace z Sieci).

Ostatnie lata to rowniez pojawienie si¢ i bardzo silna ekspansja ser-
wisOwW spotecznosciowych, wywotana przede wszystkim popularnoscia
serwisu Nasza-Klasa.p! (11 milionow uzytkownikoéw). Uzytkownicy takich
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serwisow zostali w 2009 roku przebadani przez agencj¢ Millward Brown
SMG/KRC. 61% respondentow odpowiedziato, ze serwisy sa miejscem na
utrzymywanie juz nawigzanych znajomosci, 41% wchodzi na nie z cieka-
wosci, 31% — dla zabicia czasu, 22% — zeby znalez¢ nowych znajomych,
a 18% — aby dyskutowac na interesujace tematy.

Powyzsze dane pokazuja wige, jak duzy potencjat spolecznosciowo-
tworczy tkwi w uzytkownikach Internetu, ktorzy w duzej czg$ci sa aktywni
zaro6wno na forach internetowych, jak 1 w serwisach spotecznosciowych.
W zwiazku z tym nasza analiza koncentruje si¢ przede wszystkich na tych
dwoch formach partycypacji w rzeczywistosci wirtualne;.

Podstawowe pytania badawcze dotycza tego, czy aktywnos$¢ interne-
towa w réznych formach 1 z wykorzystaniem rdznego rodzaju narzedzi,
znajduje przetozenie na ogdlnie rozumiang aktywno$¢ spoteczna. Czy lu-
dzie, trafiajacy na fora i serwisy spotecznosciowe mysla o dziataniu na
rzecz lokalnej spoleczno$ci oraz tacza to z taka aktywnoscia?

Analizie poddane zostaty wirtualne spotecznosci lokalne, czyli takie
formy aktywno$ci internautow, ktorych wspdlnym mianownikiem, byt fakt
zamieszkiwania (lub zainteresowania) w okreSlonym miejscu realnym.
Przyktadowo obiektem badania byla inicjatywa mieszkancow miasta Kep-
no, ktérzy utworzyli serwis spotecznosciowy, przeznaczony dla tych
wszystkich, ktérzy mieszkaja w Kepnie lub/i dla ktorych bliskie jest to
miasto.

Analizie zostaly poddane cztery formy aktywno$ci internautoéw: ser-
wisy spoteczno$ciowe, grupy dyskusyjne, fora dyskusyjne oraz lokalne
serwisy internetowe. Okazato si¢ rowniez, ze fora dyskusyjne, a zwlaszcza
grupy dyskusyjne, stanowia integralng cze¢s¢ wigkszosci serwisow spotecz-
no$ciowych, a lokalne serwisy internetowe, ktore pozwalaja internautom
na aktywny udziat w ksztattowaniu ich tresci, niewiele si¢ r6znia od serwi-
sOw spotecznosciowych lub forow dyskusyjnych.

W zwiazku z tym, na potrzeby tego badania, formy aktywnosci in-
ternautoOw zostaly podzielone na dwie grupy: fora internetowe i serwisy
spotecznosciowe.

Wybér konkretnych obiektow badawczych byt wypadkowa analizy
najpopularniejszych serwiséw internetowych, oferujacych uzytkownikom
udzial w réznych formach aktywnos$ci on-line (na jej podstawie zostaty
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okreslone kierunki poszukiwan), analizy najpopularniejszych (angazuja-
cych najwigksza liczbg internautoéw lub postow) platform komunikacyj-
nych oraz losowo$ci w wyborze konkretnych przypadkow — zwlaszcza
foréow internetowych, ktorych liczba jest trudna do sprecyzowania i osza-
cowania.

Wybierajac obiekty analizy w kategorii forow internetowych szcze-
gbélna uwaga zostata zwrocona na serwis gazeta.pl, ktory od wielu lat
umozliwia zakladanie prywatnych foréw internetowych. Oprocz tego ist-
nieje réwniez szeroki zestaw forow zalozonych przez administratoréw
serwisu, zwigzany z wigkszymi miastami w poszczegolnych wojewodz-
twach. W sumie, w serwisie gazeta.pl, znalez¢ mozna ponad 1500 foréw
zwiazanych z poszczegdlnymi miastami, wsiami, osiedlami, itd.

W badaniu nie ograniczono si¢ jednak tylko do foréw dostgpnych
za posrednictwem tej najpopularniejszej platformy zawierajacej fora in-
ternetowe. Badano rowniez kilka foréw niezwiazanych z ta platforma,
utworzonych przez rdéznego rodzaju osoby, organizacje i instytucje — za-
rowno zaktadane przez osoby prywatne, zainteresowane swoja lokalna
spotecznos$cia 1 srodowiskiem, jak i urzegdami (miasta, gminy), ktore chcia-
ty stworzy¢ miejsce komunikacji dla mieszkancow.

Serwisy spolecznosciowe

Przyjmuje sig, ze serwisem spolecznosciowym jest serwis/portal/
vortal, ktorego celem i kluczowa funkcjonalnoscia jest budowanie/ksztat-
towanie spolecznosci, skupionej wokoét zréznicowanych tematow. Najbar-
dziej znanym serwisem spotecznosciowym na §wiecie jest Facebook, ktory
ma ponad 300 milionéw uzytkownikéw, z czego potowa loguje sig¢ co naj-
mniej raz dziennie. Facebook jest przeznaczony dla wszystkich, ktorzy
maja ochote dotaczy¢ do tej spotecznosci — niezaleznie od kraju, pocho-
dzenia, plci, wiary, sytuacji zawodowej, itd.

Wigkszo$¢ innych znanych serwiséw rowniez nie stawia okreslonych
wymogow, jednak ich charakter przyciaga okre§lony typ internautow.
Grono.net kojarzony jest z mtodzieza, goldenline.pl czy profeo.pl to serwi-
sy dla profesjonalistow zainteresowanych przede wszystkim rozwojem
swojej kariery zawodowej.
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Oprocz tego istnieja serwisy tematyczne — zarowno bardzo duze,
dawniej bazujace na okre§lonym elemencie predestynujacym do przyna-
leznosci (np. fotka.pl), ale tez mniejsze czy wregcz male, skupiajace kilka-
dziesiat/kilkaset osob — zwigzanych jednym hobby, przynalezno$cia do
okreslonej grupy zawodowej lub zamieszkujacych okre§lony teren. Biorac
pod uwage, ze analiza dotyczy¢ ma tych form aktywnosci, ktore zwiazane
sa — lub moga by¢ — z sasiedzkoscia, geograficznym miejscem, do ktérego
odwotuja si¢ uzytkownicy, analizie poddane zostaty tylko te serwisy (lub
ich czegsci), ktore maja zwiazek z ,,miejscem” — miastami, dzielnicami,
wsiami, osiedlami, itd.

Facebook.com

Ten najwigkszy na $§wiecie serwis spolecznosciowy jest platfor-
ma, na ktorej istnieje 45 milionéw grup dyskusyjnych, podzielonych na
10 gtownych kategorii. W opcji geography istnieje subkategoria — neigh-
bourhood. W zwiazku z tym, ze grupy dotyczace polskich sasiedztw
nie naleza do najliczniejszych, mozna stwierdzi¢, ze — z punktu widzenia
polskiego ruchu ,,sasiedzkiego” — nie jest to medium istotne.

Najliczniejsze ,,grupy sasiedzkie” licza po kilkanascie-dwadzie$cia
kilka tysigcy uzytkownikéw. Na pierwszym miejscu znajduja si¢ osoby
zwiazane z kopenhaska dzielnica Christiana (27549 cztonkéw), grupa
zwiazana z potudniowa czg$cia Chicago (22589) czy Londynu (19972).
W czoldéwce, na miejscach 5 1 6, znajduja si¢ tez mniejsze Srodowiska,
z ktérymi zwiazana jest duza liczba oséb — brytyjskie Scarborough (17448)
czy amerykanskie Prince George’s County (15248).

Site serwisow spotecznosciowych pokazuje grupa zalozona przez
mieszkancow Manchesteru, ktorzy zorganizowali inicjatyweg ochrony ka-
watka zieleni (taki) w granicach miasta. Do grupy Save Chorlton Meadows
przystapito ponad 6 tysiecy uzytkownikow.

Grono.net
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Grono to do niedawna najwigkszy polski serwis spotecznos$ciowy
(zdystansowany zostat przez Naszq-Klase.pl 1 inne). Obraz aktywnoS$ci
»lokalnej” internautow pokazuja tzw. grona, czyli odpowiednik grup dys-
kusyjnych. Najbardziej aktywni byli uczestnicy grona Warszawa nieznana,
ktorzy zamiescili okoto 30 tysigcy postow w ciagu kilku lat funkcjonowa-
nia serwisu. Na dalszych miejscach znajduja si¢ Stara Warszawa, praskie
klimaty (15 tysigcy postow) oraz Warszawa (niespetna 14 tysiecy). Gro-
nem pozastotecznym z najwigksza liczba postow jest Radom (ponad 8 ty-
sigcy) oraz Krakow ( ponad 6 tysigcy).

Trudno jednak w tym przypadku mowi¢ o grupach (gronach) sa-
siedzkich — wspomniane grupy maja duzy zasigg, obejmuja duze miasta
1 nie wchodza na poziom lokalno$ci rozumianej jako stosunkowo niewiel-
kie, skupione srodowisko. Mniejsze srodowiska to dzielnice warszawskie,
ktore licza po kilka tysigcy postdw, a pierwszym miastem niewojewodz-
kim, ktore ma liczaca si¢ grupg w serwisie grono.net jest Minsk Mazo-
wiecki (ponad 3 tysiace postow).

Analiza lokalnych czy regionalnych gron w serwisie grono.net po-
zwala na wniosek, ze uzytkownikami tego serwisu sa osoby, ktore chetnie
wymieniaja si¢ spostrzezeniami na temat swojego $rodowiska lokalnego,
wlaczaja si¢ w dyskusje zwiazane z miejscem zamieszkania, chca dowie-
dzie¢ si¢ wigcej o miescie/dzielnicy, jednak nie mozna zauwazy¢ tendencji
do nawiazywania blizszej, sqsiedzkiej relacji, angazowania si¢ w konkretne
dziatania realizowane wspdlnie, itd. Grono.net jest serwisem uniwersal-
nym, a grona tematyczne stuza wymianie informacji, pogadaniu, ale nie
stanowig wstepu do wspolnego dziatania, inicjowania zmiany.

Goldenline.pl

Inaczej sytuacja wyglada w przypadku serwisu goldenline.pl. Ten
serwis spolecznos$ciowy, skupiajacy osoby lepiej wyksztalcone, zaintere-
sowane zrobieniem lub robiace karier¢ zawodowa, dbajace o swoj rozwoj,
nie nalezy do najwigkszych platform, jednak ponad 1 milion uzytkowni-
koéw na tak sprofilowanym serwisie jest liczba znaczaca.
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W goldenline.pl gtbwnym kanalem komunikacji sa grupy dyskusyj-
ne. Interesujaca pod katem tej analizy jest kategoria miasta/regiony, ktora
liczy 907 grup (stan na 18.10.2009 — wszystkie dane liczbowe dotyczace
serwisu goldenline.pl pochodza z 18.10.2009 r.). Podobnie jak w innych
tego typu serwisach, zdecydowana wigkszos$¢ sktada si¢ z kilku, kilkuna-
stu, ewentualnie kilkudziesieciu postow, jednak kilka ma zdecydowanie
bardziej rozbudowany charakter.

Najpopularniejsza (pod wzgledem liczby postow) grupa jest Krakow
(ponad 108 tysigcy postow), kolejne to: Gdansk/Trojmiasto (pond 79 tysig-
cy), Warszawa przyjezdna (ponad 37 tysiecy), Wroctaw (ponad 28 tysig-
cy), £odz (pond 20 tysigcy), Warszawa (pond 19 tysigcy), Katowice (ponad
16 tysigcy).

Cecha charakterystyczna tych najwigkszych grup jest ich stosunkowo
duzy zasigg. Zwiazane sa wprawdzie z jednym miastem, ale na tyle duzym,
ze trudno mowi¢ o wigziach sasiedzkich. Zreszta, $wiadczy o tym chociaz-
by analiza najwigkszej grupy regionalnej Krakow na goldenline.pl. Do
grupy nalezy okoto 6500 uzytkownikow, ktorzy w okoto 2600 tematach
napisali ponad 108 tysiecy postéw (co daje $rednia 16 postow na osobe
i tematy o ,,0bjetosci” 40 postow)'’. Trudno te tematy i ich zawarto§é
powiaza¢ z zagadnieniami zwigzanymi z sasiedzko$cia czy integracja spo-
leczna.

Analizujac grupg¢ Krakow, nie tylko jej najpopularniejsze watki,
mozna zauwazy¢, ze jest kilka obszaréw tematycznych szczegdlnie intere-
sujacych internautow. W okresie szesciu miesigcy, od maja do pazdzierni-
ka 2009, pojawito si¢ az 71 tematéw dotyczacych ustug oferowanych
w Krakowie (poszukiwan fryzjerow, sitowni, sklepéw ze zdrowa zywnos-
cia, tapicera, itd.) W tym samym czasie utworzonych zostalo 55 tematow
zwiazanych ze sportem — poszukiwaniem partneréw do gry, omawianiem
wynikow, ustalaniem spotkan, oraz 54 dotyczacych imprez i spotkan.
Z poszukiwaniami wiaza si¢ tez kolejne dwie kategorie: gastronomia
(gdzie zjem...?, gdzie zjes¢ w niedziele...?) oraz zdrowie (poleccie prosze
dobrego lekarza...).

" W ciagu catego 2009 roku najwieksze emocje wzbudzily nastepujace tematy: ,,Szukam Me-
7a©” — 20087 postow, ,,0 so chosi..?:)” — 19500, ,,Szukam zony®©))” — 6517, ,,Siatkowka 2”
— 4506 oraz ,,Pije ktos” — 3533. Te pig¢ watkow zaabsorbowato potoweg wszystkich postow!
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Wszystkie wymienione wyzej kategorie tematyczne sa dos¢ ogolne
1 pojemne, i bez szczegodlowej analizy trudno oceni¢, czy kwalifikuja sig
one do tematyki lokalnej, sqsiedzkiej czy nie. Troch¢ mniej problemow
przysparza kategoria wydarzenia lokalne (29 watki na ten temat, nie liczac
wydarzen kulturalnych), ale tez posty zwiazane z historiq miejsca (11),
ciekawostkami lokalnymi (5), spotkaniami lub dyskusjami tylko po to, zeby
pozna¢ sie (3). 9 watkow dotyczyto kwestii tozsamosci, przynaleznosci do
miejsca (pojawialy si¢ tematy takie, jak: najladniejsza ulica, problemy
zwiazane z Euro 2012, itd.).

Przedstawione powyzej dane liczbowe pokazuja, ze wprawdzie te-
matyka stricte zwiazana z rozwojem spotecznym czy sasiedztwem nie jest
wiodaca, to jednak zajmuje poczesne miejsce w grupie dyskusyjnej. Wsrod
poruszanych watkoOw nie pojawiaty si¢ inicjatywy wspolnego dziatania lub
spotkania po to, aby zrobi¢ co$ razem na rzecz swojej spotecznos$ci lokal-
nej. Czy wynika to z wielko$ci grupy pod wzgledem liczby czlonkow, ale
i obszaru (cate duze miasto), jaki grupa obejmuje? Aby to zweryfikowac,
zbadaliSmy mniejsza grupe, z mniejszego miasta — zatozona przez miesz-
kancow Bydgoszczy.

Grupa bydgoska liczy 1026 cztonkow, z ktorych kazdy napisat $red-
nio 10 postow (lacznie 10555 wypowiedzi). W grupie pojawito sig
705 réznych tematow. Charakter tej grupy znacznie odbiega od charakteru
grupy krakowskiej. Najbardziej popularny watek, ktory zgromadzit ponad
500 postow, dotyczy odwotania prezydenta miasta i dyskusji wokoét tego
tematu. Ta dluga, ciagnaca si¢ kilka miesigcy debata, zbaczajaca czasem
na inne tory (np. kwestia budowy trasy S5 przez miasto) zaangazowala nie
tylko zwyklych mieszkancow, ale i dziennikarzy réznych mediow, pra-
cownikow Urzedu Miejskiego, przewodniczacego Mlodziezowej Rady
Miasta Bydgoszczy czy wiceprezydenta miasta.

Duze emocje wzbudzity wybory do Parlamentu Europejskiego (po-
nad 300 postow), tyle samo mniej wigcej 0sob wypowiedziato si¢ w tema-
cie zachgcajacym do spotkania w realu oraz chciato si¢ uméwi¢ na pitke
nozna (temat pifeczka wywotat dyskusje zawierajaca 250 postow).

Wazne dla lokalnej spolecznosci byty réwniez tematy zwiazane
z miejskimi ogrodkami dziatkowymi (113 postéw) oraz ze spalarnia $mieci
(104 posty). Wydarzenia lokalne zdominowaty dyskusje w grupie bydgo-
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skiej — w ciagu poirocza maj-pazdziernik 2009 r. powstato az 51 watkow
zwigzanych z wydarzeniami lokalnymi. Tylko 34 tematy dotyczyly ofero-
wanych ustug, 24 — wydarzen kulturalnych. 9 razy pojawial si¢ pomyst na
spotkanie internautéw, 10 razy poruszano tematy zwigzane z ,,moim mia-
stem” — cztonkowie grupy zachgcali inne osoby do udzialu w interneto-
wych sondach, promujacych Bydgoszcz i bydgoskie imprezy, dyskutowali
o miejscach, ktore warto pokaza¢ przyjezdnym oraz powody, dla ktorych
kochaja to miasto.

Biorac pod uwagg te dane, tatwo zauwazy¢, ze dla cztonkow bydgo-
skiej grupy dyskusyjnej sprawy lokalne, zwiazane z ich miastem, z ich
politykami, z inwestycjami w ich infrastrukture, wydaja si¢ wazniejsze niz
dla cztonkow grupy krakowskiej. Dla uzyskania jeszcze petniejszego obra-
zu, analizie poddano grupe dyskusyjna stworzona przez mieszkancoéw
Piotrkowa Trybunalskiego. To mata grupa — skupia tylko 133 cztonkow,
ktorzy wspolnie utworzyli 64 tematy, 50 razy dzielac si¢ swoja opinia
z innymi uzytkownikami.

Najchgtniej zabierali gtos w dyskusji o piotrkowskich miejscach roz-
rywki (102 posty), ale juz na drugim miejscu znalazt si¢ Hyde Park — kon-
taktownia pozatematyczna (73 posty). Stosunkowo duzym zainteresowa-
niem cieszyt si¢ temat, co nam si¢ podoba w naszym miescie (36 postow).

Mata liczba postow nie pozwala na rzetelna oceng popularnosci
poszczegbdlnych tematow, ale byé moze nie jest przypadkiem, ze
w okresie maj-pazdziernik 2009 najczgsciej pojawiaty si¢ tematy doty-
czace wydarzen lokalnych (5) oraz te zwiazane z duma z miasta, poczu-
ciem tozsamosci i przynaleznos$ci (np. najtadniejsza ulica w Piotrkowie)
(réwniez 5).

Analiza trzech wybranych grup dyskusyjnych nie pozwala na wy-
snucie wnioskéw statystycznych, jednak ukazana zalezno$¢ miedzy wiel-
ko$cia obszaru, jaki obejmuje grupa, a poziomem ogolnosci lub szczegd-
towosci poruszanych tematow moze potwierdzaé tezg, Ze im mniejsza
spolecznos¢, tym tatwiej o poruszanie tematéw lokalnych, tym tatwiej
o integracjg, o wspdlne dziatania — chociazby w przestrzeni wirtualne;j.
W zZadnej z przeanalizowanych grup nie pojawily si¢ inicjatywy wspol-
nego zadbania o swoja spotecznos¢, swoje srodowisko lokalne.
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Analizujac serwis goldenline.pl i grupy dyskusyjne na nim, nie moz-
na bylo pominaé grupy Sgsiedzi (na 16 miejscu pod wzgledem liczebnosci
w swojej kategorii tematycznej, z 1528 userami, niemal 7 tysigcami po-
stow 1 z prawie 300 tematami).

Wigkszo$¢ grup nie rozwingla sig, ale mozna znalez¢ kilka, w kto-
rych liczba postow przekroczyta 200-300. Ta sytuacja dotyczy dzielnic
Warszawy czy Poznania. Wybijajaca si¢ liczebnie grupa jest grupa Kabaty
(ponad 1600 postow). I na przyktadzie tejze grupy mozna przesledzi¢ spo-
teczno$ciowotworcza rolg serwisu spotecznosciowego/forum/Internetu.

Pierwszy post pojawil si¢ na poczatku grudnia 2007 r. Juz po kilku
dniach jeden z uzytkownikéw zaproponowal zorganizowanie spotkania
saqsiadow. Do spotkania ostatecznie nie doszto, poniewaz cztonkowie gru-
py nie mogli porozumie¢ si¢ co do terminu. Niedtugo potem — powtdrzenie
inicjatywy, tym razem skuteczne, chociaz na miejsce zbidrki przybyty tyl-
ko 4 osoby. Ale to one utworzyty rodzaj grupy inicjatywnej, ktora miata
p6zniej duzy wplyw na catos$¢ grupy. W kwietniu 2008 r. udato si¢ czlon-
kom grupy zorganizowa¢ wycieczke rowerowa, w ktorej wzigto udziat
7 osob. I przez cata wiosng temat roweroOw — sprzgtu, wycieczek — domi-
nowat w dyskusji. Wtedy tez czg$¢ cztonkdéw zaczyna wyrazaé niezado-
wolenie, ze cate zycie grupy koncentruje si¢ wokot rowerow. Wiosna
2008 roku pojawia si¢ coraz wigcej postow, dotyczacych spraw lokalnych
(np. gdzie klub fitness). Jeden z uczestnikOw proponuje rowniez ognisko
dla sasiadow, ale inicjatywa nie przenosi si¢ do realu. W czasie wakacji
zycie w grupie zamiera, pojawia si¢ tylko kilka postow. Ozywienie ma
miejsce jesienia, impulsem jest ogloszony przez jednego z uzytkownikoéw
konkurs dotyczacy waznego lokalnie miejsca — starego dgbu — pomnika
przyrody. W listopadzie odbylto si¢ kolejne spotkanie, w ktorym brali
udzial wszyscy lub prawie wszyscy najaktywniejsi cztonkowie grupy. Do-
piero po roku od zatozenia grupy pojawia si¢ pierwszy prawdziwy lokalny
temat — sprawa drogi, ktora ma potaczy¢ Kabaty z Wilanowem. Jednak
temat nie wzbudza duzego zainteresowania.

W koncu 2008 roku pojawia si¢ kolejny temat integrujacy — bilard.
Grupa w réoznym skladzie umawia si¢ na gr¢ w bilard, a potem na forum
komentuje swoje dokonania i rado$¢ ze wspolnej aktywnosci. Okres §wia-
teczno-noworoczny to czas zmasowanych zyczen przesylanych przez
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cztonkow grupy Kabaty, a w styczniu kilka oséb wybrato si¢ na sanki na
gorke. To juz czas, kiedy w grupie zaczynaja si¢ wyraznie pojawia¢ pod-
grupy, ludzie bardziej i mniej ze soba zaprzyjaznieni, zaczyna si¢ przeko-
marzanie on-line. Wiosna 2009 czg$¢ grupy czg¢sciowo ogranicza Swoja
aktywno$¢ w serwisie, a komunikacje przenosi na poziom telefonow i sms.
Odbywa si¢ sporo réznych spotkan w podgrupach (rowery, kino, bilard),
kazdy znajduje co$ dla siebie. O poczuciu swobody cztonkéw grupy
swiadczy fakt, ze wiosna 2009 roku pojawiac si¢ zaczety rdzne zarty, row-
niez o zabarwieniu erotycznym. Wakacje tradycyjnie okazaty si¢ czasem
martwym, jesien przynosi ponowne ozywienie kontaktow.

Przedstawiona wyzej historia watku Kabaty w grupie Sqsiedzi jest
typowa dla duzej liczby grup lokalnych tworzonych w serwisie goldenli-
ne.pl. W wielu przypadkach bardzo szybko uformowanie si¢ grupy, poja-
wienie si¢ kilkunastu-kilkudziesigciu cztonkow, kto§ proponuje spotkanie.
I czgsto to pierwsze nie dochodzi do skutku. Zwykle jednak inicjatywa na
tym si¢ konczy, rzadko przeradza si¢ w preznie dziatajaca grupg, rozwija-
jaca swoje relacje, zacie$niajaca wigzi.

Goldenline.pl jest serwisem, ktorego celem jest sieciowanie ludzi,
dbajacych o swoj rozwdj zawodowy, myslacy o planowaniu kariery, zmia-
nie miejsca pracy. Wszystkie inne tematy, niezaleznie od tego, czy dotycza
sqsiedzkosci, podrézy, ulubionych koloréw czy pitego wina — sa tylko do-
datkiem, uzupetieniem aktywno$ci, nastawionej na podniesienie pozycji
zawodowej 1 pewnego wizerunku, jaki tworza sobie uzytkownicy serwisu
goldenline.pl

Analiza serwisow spotecznosciowych pozwolita dostrzec spore za-
interesowanie tematem miejskimi czy regionalnymi, jednak aktywnos¢
czlonkéw grup skupiata si¢ na zyciu towarzyskim, dyskusjach o mnie;j
lub bardziej powaznych sprawach, czesto znacznie odbiegajacych od te-
matu grupy. Na przyktadzie grup dyskusyjnych utworzonych w goldenli-
ne.pl mozna bylto zobaczy¢, ze im wigksza grupa, tym mniejsze natgzenie
tematow lokalnych. Czy wynika to rzeczywiscie z wielkosci grupy czy jej
ogolnosci, czy raczej z charakteru badanych serwisow spolecznos$cio-
wych? Przypuszczamy, ze najistotniejszym czynnikiem jest tutaj profil
serwisu.
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Bliziutko.pl

Tworzeniu sgsiedzkosci, bliskich relacji na poziomie lokalnym stuza
takie serwisy jak bliziutko.pl. Jak pisza jego tworcy: Bliziutko.pl to wyjqt-
kowe miejsce w Internecie, gdzie poznajq sie sqsiedzi, znajomi i nieznajo-
mi, ktorych tqczy wspolna okolica i wspolne tematy. W serwisie masz bli-
ziutko jak nigdy dotqd do kolezanek i kolegow z pracy, sqsiadow z bloku,
przyjaciot z klasy.

I tak ma by¢, ale na razie nie jest. Uzytkownicy serwisu maja mozli-
wos¢ tworzenia grup lokalnych:, jednak nie ciesza si¢ one popularnoscia —
zwykle sktadaja si¢ z 2—-3 osdb, ktore dotaczyly do grupy. I z niemal zero-
wa aktywnos$cia. Ta obserwacja dotyczy grup tworzonych w rzeczywistych
mikrospotecznosciach — dla jednego budynku, jednej ulicy. Jest wprawdzie
kilka wyjatkow — np. grupa mieszkancow budynku przy Alei Stanow
Zjednoczonych 61 w Warszawie liczy 81 oséb, a kamienicy przy Okrzei
16 w Gliwicach 33 osoby, jednak poziom aktywnosci nie jest wysoki.
W pierwszym przypadku cztonkowie w sumie zamiescili 2 wpisy 1 2 zdjg-
cia, w drugim — 1 wpis 1 0 fotografii.

Inne serwisy spotecznosciowe

Popularnos¢ serwisé6w spolecznosciowych doprowadzita do maso-
wego powstawania nowych platform komunikacyjnych, taczacych uzyt-
kownikéw 1 dajacych im mozliwosci komunikacji. Do takich nalezy np.
Jjakleci.pl, serwis, ktory reklamuje si¢ jako konkurencja dla Naszej-Klasy
1 rOwniez prowadzi grupy regionalne. Z tym, ze najwigksza grupa regio-
nalna liczy 50 cztonkéw, a jej zasigg to cate wojewodztwo §laskie.

Na pierwszy rzut oka dobrym miejscem dla 0s6b zainteresowanym
aktywno$cia na rzecz swojej spotecznos$ci lokalnej mégltby by¢ portal spo-
lecznosciowy.pl. Niestety, nie ma w nim ani jednej grupy regionalnej, nie
moéwiace juz nawet o lokalnej. Trudno powiedzie¢, czy wynika to raczej
z braku zainteresowania taka tematyka, czy dlatego, ze istnieja juz inne
portale zaspokajajace takie potrzeby.
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Socjum.pl

Skoro znane serwisy spolecznosciowe nie stwarzaja praktycznie
miejsca dla 0sob zainteresowanych spoteczno$ciami lokalnymi, ktore chea
zajac si¢ swoim $rodowiskiem lokalnym, moze trzeba takie serwisy sobie
samemu stworzy¢? Tym tropem poszto kilka portali, ktore zaoferowaty
internautom mozliwo$¢ samodzielnego stworzenia i zarzadzania mini-
portalem spotecznosciowym. Taka ofert¢ ma socjum.p/ i jest miejscem,
w ktorym powstalo wiele serwisOw spoleczno$ciowych przeznaczonych
dla mieszkancow niewielkich miejscowos$ci czy nawet pojedynczych osie-
dli w miescie. Dlaczego akurat ten portal spotkatl si¢ z takim zaintereso-
waniem? By¢ moze zadecydowata oferta — cickawy layout, duzo funkcji,
fatwos¢ obstugi? A moze zadziatata poczta pantoflowa? Wiasnie na so-
cjum.pl najtatwiej 1 najszybciej mozna znalez¢ lokalne serwisy spoteczno-
sciowe.

Podobnie jak w innych serwisach, rowniez i tu spotecznosci (ktorych
jest w sumie ponad 15 tysigcy przy 200 tysiacach zarejestrowanych uzyt-
kownikéw) podzielone sa na kategorie tematyczne. W kategorii miejsca
znalez¢ mozna 63 spotecznosci — 63 serwisy przeznaczone dla mieszkan-
cow konkretnego osiedla lub niewielkiego miasta. Liczba ta — w katego-
riach bezwzglednych — nie robi wielkiego wrazenia, jednak kiedy porowna
si¢ ja do wynikow innych serwiséw, mozna zobaczy¢, ze socjum.pl stato
si¢ wazna platforma dla lokalnych, sasiedzkich inicjatyw.

Platforma oferuje uzytkownikom wiele zaawansowanych narzedzi,
ktore pozwalaja stworzy¢ atrakcyjny serwis. W ramach wilasnego serwisu
spotecznosciowego mozna prowadzi¢ forum dyskusyjne, bloga, zamiesz-
cza¢ ogloszenia, zdjecia i filmy, korzysta¢ z shoutboxa (rodzaj czata).
Mozna rowniez przeglada¢ wszystkich uzytkownikoéw, zamieszczaé linki
do zewngtrznych Zrédel. Uzytkownik moze tez zmienia¢ kolor i tto serwi-
su, istotnie wplywajac na jego wyglad.

Wigkszos$¢ serwisow ma kilkudziesigciu cztonkoéw, jednak oprocz re-
kordowego kepno.socjum.pl (584) jest jeszcze kilka miejscowosci, w kto-
rych zarejestrowalo si¢ po kilkaset oséb: Nowa Huta (276), Augustow
(266), Ostrzeszoéw (229), Londyn (grupa dla emigrantow — 205), Karpacz
(178), Sycow (116), tyskie osiedle Balbina (107), Siedlce (103).
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Aktywno$¢ internautéw, korzystajacych z serwiséw spotecznoscio-
wych uruchomionych na platformie socjum.pl jest bardzo zrdéznicowa-
na, uzalezniona przede wszystkim od liczby czlonkow poszczegolnych
spotecznosci, ale tez ich charakteru. Czg$¢ z nich shuzy jako portal infor-
macyjny, z wiadomosciami dotyczacymi imprez kulturalnych, waznych
wydarzen w miejscowosci. Daje mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na rézne
tematy, w tym czysto towarzyskie.

Inne spotecznosci skupiaja si¢ wokot konkretnego celu. Na przyktad
mieszkancy osiedla Balbina w Tychach zajmuja si¢ przede wszystkim
swoim osiedlem, publicznie dyskutujac i oceniajac dziatania stuzb porzad-
kowych, postulujacych zmiany, alarmujac o kradziezach, itd. Mieszkancy
skupieni wokét idei osiedla im. Ostroroga w Poznaniu koncentruja swoje
dziatania wokot estetyki osiedla oraz zabiegdw na rzecz utworzenia rady
osiedla.Tworcy 1 uzytkownicy serwisu drabinianka.socjum.pl (dzielnica
Rzeszowa) traktuja swdj serwis jako ptaszczyzng komunikacji ogolnej,
gdzie mozna porozmawiac¢ o sporcie i zamiesci¢ linka do swoich aukcji
w serwisie aukcyjnym allegro.pl.

Analiza socjum.pl pokazuje, ze mozliwe sa przejscia z aktywnosci
wirtualnej do realnej. Tworcy serwisy kepno.socjum.pl zdecydowali — po
roku funkcjonowania strony — ze ich dziatania na rzecz miasta beda sku-
teczniejsze, jesli zaloza stowarzyszenie. Jednak do tego stopnia serwis na
socjum.pl jest dla nich kluczowy, ze nawiazuje do niego nazwa organiza-
cji: Stowarzyszenie Socjum — Kepno i okolice.

Kazdy serwis ma swoja specyfike, zwiazana nie tylko z obszarem
dziatania, celem powstania, ale uzytkownikami i wykorzystywanymi przez
nich narzgdziami. Czg$¢ serwisoOw positkuje si¢ pelnym zasobem aplikacji
oferowanych przez socjum.pl, inni rezygnuja z bloga i ogloszen, skupiajac
si¢ na forum i zdjeciach. Albo forum, teoretycznie istniejace, jest niemal
martwe, bo cata aktywnos$¢ uzytkownikéw koncentruje si¢ w shoutboxie,
blogu czy galeriach.

Celem tej analizy nie jest jedynie opisanie mozliwie wielu przy-
padkéw czy okreslenie algorytmoéw powstawania takich spotecznosci,
lecz spojrzenie na wielokierunkowy rozwdj aktywnos$ci spotecznej
w Internecie. Przedstawione wyzej przyktady przywotuja zaréwno pro-
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ste grupy dyskusyjne, tworzone na wigkszych platformach, niezwiaza-
nych bezposrednio z lokalno$cia czy sasiedzkos$cia, jak i oddolne inicja-
tywy wspierane technologicznie przez firmy internetowe, zwykle bar-
dziej skupione na inicjatywach sasiedzkich, nawiazywaniu relacji na
poziomie mikro czy mezzo. Mozna wysnuc teze, ze gdyby istnialy go-
towe schematy takich serwisow w popularnych portalach, to ludzie nie
czuliby potrzeby zakladania swoich wtasnych. Nie majac zaspokojo-
nej tej potrzeby, lecz ja odczuwajac, musza szuka¢ miejsc, w ktorych
samodzielnie beda w stanie stworzy¢ serwis spotecznos$ciowy 1 przy-
ciagna¢ ludzi nie tylko szczytnymi hastami, ale i ciekawa formula,
efektywnymi i efektownymi mozliwo$ciami komunikacji z innymi uzyt-
kownikami-sasiadami.

Fora internetowe

Pod pojeciem forum internetowe kryje si¢ przestrzen w Sieci, w kto-
rej kazdy uzytkownik (po zarejestrowaniu lub bez) moze, piszac posty,
wlaczaé si¢ do istniejacej dyskusji lub rozpoczyna¢ nowy watek. Dodat-
kowo, fora internetowe mogly by¢ bardziej lub mniej rozbudowane — np.
oferujac juz na poczatku podziat forum na kategorie tematyczne lub po-
zwalajac na uktadanie si¢ watkéw chronologicznie, bez wnikania w ich
tematyke.

Rozwoj technologii internetowej, wzrost popularnosci Web 2.0,
czyli przesunigcie cigzaru tworzenia zawartos$ci strony z wilascicie-
li/redaktorow na uzytkownikow, spowodowat, ze tworcy wielu forow
doszli do wniosku, ze oferta zawierajaca tylko i wylacznie mozliwo$¢
pisania postow jest zbyt uboga. Wzbogacali swoje fora — o mozliwos¢
wstawiania zdj¢¢ (tworzenia galerii), brania udziatu w sondach, two-
rzenia katalogow linkow, itd. Do tego stopnia, ze zaczeta zacierad sig
granica mig¢dzy zwyklym forum internetowym a serwisem spoleczno-
sciowym. Przyktadem takiego forum jest np. ofg.pl (Oficjalne Forum
Gizycka), w ktérym uzytkownik ma mozliwo$¢ skorzystania z wielu
innych funkeji.
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Wybor forum

Uzytkownik, ktory chcialby zaangazowac¢ si¢ w dziatalnos¢ forum
internetowego, ma dwie mozliwosci. Moze dotaczy¢ do istniejacego, pro-
wadzonego na zréznicowanych platformach, tworzonych przez firmy deve-
loperskie, portale, prywatnych uzytkownikow, urzedy, itd., lub zatozy¢
swoje wilasne. Niezaleznie od tego, jaka opcje wybierze, nie musi posiadac
specjalistycznej wiedzy na temat forum, na ogdt wszystko jest ttumaczo-
ne w sposéb jasny i przystepny. Swiadczy o tym chociazby olbrzymia
— 1 praktycznie niepoliczalna — liczba forow, nie tylko regionalnych czy
lokalnych, ale i tematycznych. Swiadcza tez o tym przywolywane we
wstepnej czesci raportu dane: 37% przebadanych internautéw powiedziato,
ze W ciagu ostatniego miesigca dokonywato wpisu na forum (wg CBOS).

Nie ma mozliwosci sprawdzenia, jaka czg$¢ internautdw skupia swo-
ja aktywno$¢ na forach zwigzanych ze $rodowiskiem lokalnym, a jaka na
hobbystycznych lub innych. Jednak informacja, Ze tylko na jednej — cho-
ciaz prawdopodobnie najwigkszej platformie z forami regionalnymi i lo-
kalnymi, w ramach serwisu gazeta.pl, znajduje si¢ prawie 1000 fordw,
z tego prawie 600 to fora prywatne, czyli zalozone przez uzytkownikdw,
a nie administratoroOw gazeta.pl, pokazuje skal¢ zjawiska. A do tego jesz-
cze nalezy doliczy¢ liczne fora zakladane w innych miejscach, na plat-
formach takich jak np. fora.pl, ktére pozwalaja zatozy¢ i administrowac
dowolnym forum.

Oszacowanie w zwiazku z tym liczby uzytkownikéw forow regio-
nalnych/lokalnych nie jest mozliwe poprzez analiz¢ liczby foréow i ich
uzytkownikéw, poniewaz dane takie nie sa dostgpne. Ale tez nie sa one
konieczne dla przeprowadzenia analizy badajacej, po co 1 w jaki sposob
internauci korzystaja z forum.

Regionalizm/lokalnos¢ na forach internetowych
Zauwazy¢ mozna trzy podej$cia do foréw regionalnych/lokalnych.
Pierwsze podejscie zaktada stworzenie/prowadzenie szerokiego, horyzon-

talnego forum zwiazanego z dana miejscowoscia (niezaleznie od tego, czy

59



BADANIE MIKROORGANIZACIJI - GRUP SASIEDZKICH

ta miejscowoscia jest Warszawa czy £.6dz, czy moze Czernikowo lub To-
polka). Drugim podejsécie zaklada tworzenie forow skoncentrowanych na
mniejszym obszarze — dotyczy to oczywiscie tylko wigkszych miast: po-
wstaja wowczas fora poszczegdlnych dzielnic lub nawet osiedli. Trzecia
kategoria forow, to forum lokalne, ale skoncentrowane na problemie
niemajacym bezposredniego zwiazku z lokalnoscia, np. Tyvlko Wroctaw
Nieruchomosci, Co otworzy¢ w Cycowie?, Zielen i czystos¢ drog w L.odzi.

Horyzontalne fora sa na ogét uniwersalne — mozna znalez¢ na nich
posty uzytkownikow dotyczace wiladzy miejscowej, wydarzen lokalnych,
podejmowanych inicjatyw, ale z rownie duza doza prawdopodobienstwa
mozna natkna¢ si¢ na watki dotyczace pogody, sportu czy poszukiwan
fryzjera.

W przypadku foréw o ograniczonym zasiggu — geograficznie (do
jednej dzielnicy/osiedla) lub tematycznie, zdarza si¢, ze administratorzy
pilnuja, aby nie pojawiaty si¢ off-topic, czyli posty nie pasujace tematycz-
nie do forum — kasuja je, a czasem i blokuja dostep do forum tym uzyt-
kownikom, ktorzy notorycznie tamia obowiazujace zasady.

W wigkszosci przypadkéw trudno dociec, co byto przyczyna po-
wstawania forow internetowych. Tworcy pewnych systemow/platform (jak
np. gazeta.pl) czgs¢ forow tworzyli, biorac pod uwage najwicksze miej-
scowosci w regionie. Fora prywatne, przewazajace w polskiej Sieci, po-
wstawaly z reguly z potrzeby chwili — uzytkownicy, a w zasadzie tworcy,
chcieli zapewni¢ mieszkancom przestrzen do komunikacji, opozycja poli-
tyczna chciala mie¢ mozliwo$¢ publikowania swojego stanowiska, urzedy
chciaty zblizy¢ si¢ do mieszkancow.

Ozywienie w budownictwie mieszkaniowym znalazto tez odzwier-
ciedlenie w Internecie — powstalo wowczas wiele forow zwigzanych
z konkretna inwestycja — powstawaly przestrzenie spoteczne, w ktérych
przyszli sasiedzi mogli si¢ spotka¢, pozna¢, by¢ moze (i czgsto to si¢ dzia-
o) spotkac si¢ w realu, a na etapie odbioru mieszkan i pierwszych lat za-
rzadzania osiedlem/budynkiem przez developera, tworzy¢ grupg nacisku
na wywiazywanie si¢ z umow.

Takie fora inwestycyjne czasem zamieraly po zakonczeniu okresu
wprowadzania sie, czasem jednak trwaly (trwaja nadal) stanowiac ptasz-
czyzng komunikacji migdzy juz rzeczywistymi sasiadami.
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Organizacja forow

Nie wszystkie fora zostaly zainicjowane przez administratorow
platformy gazeta.pl lub prywatnych, przypadkowych ludzi. W Internecie
mozna znalez¢ sporo przedsigwzie¢ wymyslonych i prowadzonych przez
urzedy administracji lokalnej (np. forum Miasta i Gminy Blonie) czy orga-
nizacje pozarzadowe (Obywatelski Stupsk zatozony przez Centrum Inicja-
tyw Obywatelskich). Jednak mimo innego pochodzenia, fora te nie rdznia
si¢ zasadniczo od tych zaktadanych w inny sposob.

Réznice moga dotyczy¢ roztozenia akcentdw tematycznych (czyli
tworzenia kategorii tematycznych i doboru stow kluczowych — tworca
forum musi podja¢ decyzje, czy stawia na forum, zawierajace wszystkie
obszary aktywnos$ci mieszkancow, czy np. koncentruje si¢ na nadaniu fo-
rum charakteru informacyjnego lub dyskusyjnego, czy nazwami kategorii
zbliza forum do kultury czy raczej do ekonomii albo polityki).

Fora internetowe, podobnie jak inne ptaszczyzny komunikacyjne,
moga by¢ 1 z reguty sa moderowane. Osoby odpowiedzialne za forum maja
prawo edycji wszystkich postéw, usuwania wulgaryzméw, zniestawien
1 innych dziatan tamiacych regulamin. Od tworcoéw tez zalezy, czy dostep
do forum bedzie otwarty (kazdy internauta bgdzie mogt czytac posty 1 wia-
cza¢ si¢ do dyskusji) czy nie. I czy wystarczy zwykla, automatyczna reje-
stracja, czy konieczne bgdzie weryfikowanie uczestnika. Na jednym z po-
znanskich forow osiedlowych uzytkownicy hasto do forum otrzymywali
fizycznie, do skrzynki pocztowej, aby uniknaé¢ oso6b podszywajacych sig
pod sasiadow'".

,, Gorqce” tematy

Pod wzgledem technicznym — jak juz zostalo wspomniane — fora
mozna podzieli¢ na te, gdzie watki utozone sa w sposob nieuporzadkowa-

""" Na podstawie: ,Miejskie spotecznosci sasiedzkie organizowane on-line — efemeryda spoteczna
czy nowa forma samoorganizacji na poziomie lokalnym?”, Bartosz Htawka, Jacek Kotus, Insty-
tut Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza, Poznan.
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ny, chronologicznie, lub wedlug podziatu na kategorie. Niezaleznie jednak
od konstrukcji forum, pewne tematy zawsze wzbudzaja wigksze zaintere-
sowanie.

Podobnie jak w zyciu realnym, najwigcej emocji wzbudzaja wat-
ki zwiazane z zagrozonym interesem czlonkoéw spotecznosci. Fora sa
dobrym miejscem na dyskusje na temat inwestycji budowlanej, ktora za-
ktoci dostgp do $Swiatta albo wygeneruje wigkszy ruch samochodow
w okolicy. Forum jest tez dobrym miejscem na organizowanie (a przy-
najmniej omawianie) protestu wobec budowy trasy szybkiego ruchu lub
kwestie zwiazane z miejscowym planem zagospodarowania przestrzen-
nego (np. na forum miasta Btonie kategoria tematyczna Ruch tranzytowy
pobudzita internautéw do napisania ponad 2,5 tysigcy postow, a Ruch
lokalny — niemal 800).

Tematem, wywolujacym czgsto gorace dyskusje forumowiczéw, sa
sprawy polityki lokalnej. Dyskusje dotycza czgsciej jednak samych polity-
kéw (np. Nasz drogi pan Wojt — forum Czernikowa, zgromadzil rekordowa
jak na to forum liczbg 108 postow), ich zachowania, postawy, pogladow,
niz tego, co 1 w jaki sposéb robia.

Na niektérych forach furorg robia tematy zwiazane z nawigzywa-
niem znajomos$ci (np. poznajmy sie) 1 szeroko rozumianymi serdeczno-
sciami. Na forum Gizycka pojawilo si¢ juz ponad 2000 postow w temacie:

niezobowiazujaco co$ od siebie napisaé, spokojnie wejs¢ w zycie forum,
da¢ si¢ poznac sasiadom.

Emocje budza tez tematy zwigzane z codziennym zyciem, proble-
mami — sytuacja na (lokalnym) rynku pracy, remonty, poszukiwania fa-
chowca. Czgsto fora (nawet te lokalne) sa okazja do podzielenia si¢ swoimi
przemysleniami na temat sytuacji na §wiecie — polityce, gospodarce, oby-
czajach — jednak takie dziatania czasem traktowane jest jako frollowanie,
pisanie nie na temat, i administratorzy likwiduja takie watki.

Duza czg§¢ uwagi internautdéw zajmuja roOwniez tematy takie, jak:
gdzie znajde dobrego fryzjera?, czy 5000 zt za metr w X to duzo czy mato?,
poleccie dobrq pizze!. Tematy te, zreszta czgsto tworzone przez ludzi spo-
za danej spoleczno$ci, réwniez moga przerodzi¢ si¢ w dlugie i burzliwe
dyskusje forumowiczow.
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Forum a zZycie ,,realne”

Wigkszo$¢ foréw internetowych ogranicza swoja dziatalno$¢ do
funkcji, ktéra mozna by nazwaé¢ komunikacyjno-dyskusyjno-informacyj-
na. Rzadko na ogolnych forach mozna znalez¢ pomysly — zwlaszcza takie
podchwytywane — na konkretne dziatania w §wiecie rzeczywistym. Wyjat-
kiem sa oczywiscie wspomniane wczesniej fora tworzone na potrzeby re-
alizowanej inwestycji mieszkaniowej. W pozostatych przypadkach — poja-
wiaja si¢ pomysty na spotkania (udaje si¢ do nich doprowadzi¢ lub nie),
ale aktywnos¢ internautéw rzadko przekracza tg granicg. Chociaz zdarzaja
si¢ wyjatki — na forum Czernikowa zostala ogloszona i pdzniej przeprowa-
dzona w realu akcja zbierania krwi, na forum warszawskich Kabat poja-
wiaja si¢ ogloszenia o imprezach osiedlowych, itd.

Fora internetowe moga by¢ rowniez pierwszym krokiem do nawia-
zania znajomos$ci w $wiecie realnym. Uzytkownicy forum Btonia (czgs$¢
uzytkownikéw) spotykaja si¢ w ramach prowadzonego na stronach klubu
btonskich mam, inna grupa spotyka si¢ na strzelnicy lub uprawia ASG (ro-
dzaj gry wojennej). Cztonkowie spotecznosci zwiazanej z Oficjalnym Fo-
rum Gizycka moga uczestniczy¢ w regularnie odbywajacych si¢ zlotach
uzytkownikéw, a 1 na co dzien moga nosi¢ np. koszulki z nazwa forum
1 swoim nickiem.

Duzy wplyw na §wiat rzeczywisty maja rowniez lokalne fora tema-
tyczne — np. kilka lat temu uzytkownicy warszawskiego forum Zabytki
Warszawy zajeli si¢ uporzadkowaniem zapomnianego cmentarza chole-
rycznego czy podjeli probg odkopania resztek wysadzonego w czasie woj-
ny mostu Poniatowskiego.

Fora internetowe wptywaja tez na nawiazywanie bezposrednich, in-
dywidualnych relacji migdzy forumowiczami. Bardzo czg¢sto pojawiajacym
si¢ tematem postow — zwlaszcza w mniejszych miejscowosciach (by¢ moze
nie jest ich wigcej w liczbach bezwzglednych, ale proporcjonalnie) — sa py-
tania/propozycje dotyczace zamiany/sprzedazy/kupna/oddania okreslonych
dobr. Realizacja takich transakcji rowniez przyczyni si¢ do nawiazywania
czy poglebiania relacji sasiedzkich, chociaz juz nie w wymiarze zbiorowym.

* * *
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Nie majac do dyspozycji pelnej wiedzy o lokalnych formach interne-
towych nie mozna wysnuwac¢ kategorycznych wnioskéw o przydatnosci
ich w procesie nawigzywania czy kultywowania relacji sasiedzkich. Jednak
juz nawet wstepne przyjrzenie si¢ temu zjawisku, jakim sa fora interneto-
we, jaka jest ich liczba i jak wielu ludzi angazuje si¢ w ich funkcjonowa-
nie, pozwala przypuszczac, ze jest to wielki potencjal, jaki mozna wyko-
rzysta¢ w pracy ze spotecznos$ciami lokalnymi.

Przedstawiona analiza wirtualnej aktywnosci lokalnej pokazuje, ze
wzrastajacy zasi¢g Internetu w Polsce ma bezposrednie przetozenie na za-
angazowanie Polakow w wirtualne formy nawiazywania kontaktow, bu-
dowania relacji i zainteresowania lokalnymi §rodowiskami.

Dane liczbowe wskazuja, ze internauci chetnie wykorzystuja nowo-
czesne formy przekazu, ze sa w stanie angazowac si¢ w roézne inicjatywy,
ktérych Zrédiem jest komunikacja przez Internet — poprzez serwisy spo-
teczno$ciowe, fora dyskusyjne i inne narzedzia.

Znany ze Swiata rzeczywistego mechanizm ma petlne zastosowa-
nie rowniez w Swiecie realnym — im mniejszy zasigg grupy/forum, tym
wigksza aktywno$¢ poszczegolnych czionkow, tym wigksze skupienie na
prawdziwie lokalnych sprawach i problemach. Badania pokazuja, ze
uczestnictwo w grupach/serwisach/forach maja stosunkowo niewielkie
przetozenie na rzeczywisto$¢ spoleczna, koncentruja si¢ raczej na nawia-
zywaniu towarzyskich relacji. Te mniejsze, dziatajace na ograniczonym
terenie, moga za$ stac si¢ swego rodzaju zbiorowymi agentami zmiany.
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Whioski i rekomendacje

Przeprowadzona analiza, zar6wno materiatow zastanych jak réwniez
wybranych do badan studiow przypadku pozwala na sformutowanie kilku
kluczowych wnioskow — rekomendacji.

Potwierdzito si¢ przypuszczenie, ze w niewielkim stopniu problema-
tyka sasiedztw i mikrorganizacji znajduje si¢ w zasiegu refleksji nad prze-
mianami polskiego spoteczenstwa ostatnich dwudziestu lat. Trudno byloby
docieka¢ wszystkich przyczyn takiego stanu rzeczy. Zapewne jest ich wie-
le. Zwracamy jednak uwagg, na pewna niespdjnos¢. Z jednej bowiem stro-
ny powszechnie podzielana i czgsto powielana jest teza, zgodnie z ktora
mamy do czynienia ze znacznym deficytem zaufania i kooperacji w pol-
skim spoteczenstwie. Te deficyty, chociazby w takich kluczowych doku-
mentach jak Polska 2030, uznawane sa za podstawowa barier¢ rozwojowa
przy jednoczesnym braku poglebionej refleksji nad tym, jak zasoby zaufa-
nia 1 kooperacji okreslaja funkcjonowanie kluczowego z punktu widzenia
codziennych relacji migdzyludzkich — sasiedztw i mikroorganizacji. Z ja-
kimi rzeczywistymi rodzajami zaufania i kooperacji mamy do czynienia?
Czy 1 w jakich warunkach mozna by wyobraza¢ sobie wsparcie ze strony
samorzadu, instytucji panstwowych czy bardziej rozwini¢tych i ustabili-
zowanych organizacji pozarzadowych? Jakie mogloby to by¢ wsparcie,
jaka mogtaby by¢ jego tre$¢? Innymi slowy, jakie mogltyby by¢ rowniez
zachety do inwestowania w kapital spoteczny — zarowno kapitat wiazacy
jak 1 kapital pomostowy, w silne i slabe wigzi spoleczne czy wreszcie
w instytucjonalne wspieranie §rodowisk kulturowo-spotecznych, stajacych
si¢ no$nikami dobrego kapitatu spotecznego?

1. Natrafilismy w prowadzonych badaniach na zr6znicowane przyktady
wsparcia instytucjonalnego dla sasiedztw, ale rowniez na takie sytuacje,
gdy instytucjonalne otoczenie wystgpuje raczej w roli wroga, ma nie-
przyjazny charakter. W podptockiej wsi takie wsparcie udzielane jest
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przez Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej. Jednoczesnie jednak rela-
cje miedzy grupa sasiedzka a osrodkiem maja charakter partnerski.
Osrodek wspiera swoimi kontaktami, mozliwo$ciami edukacyjno-szko-
leniowymi t¢ grupg. Mozna jednak powiedzie¢, ze wychodzi w tym
poza kompetencje dzialania, ktore przypisywane sa takim osrodkom.
Z cala pewnoscia to doswiadczenie zachgca do przemyslenia mozliwo-
$ci bardziej partycypacyjnego i animacyjnego zdefiniowania roli o$rod-
kéw pomocy spoteczne;.

Nieprzyjazne ulokowanie otoczenia instytucjonalnego wobec inicjatyw
sasiedzkich ujawnito si¢ natomiast w aglomeracji warszawskiej. Bliz-
sza analiza tych przypadkéw pokazuje jednak, ze nie chodzi tutaj tylko
o relacje migdzy inicjatywami sasiedzkimi a samorzadem. Te relacje sa
czgsto niekorzystne, jednak sa pochodna niekorzystnych nastgpstw
proceséw suburbanizacyjnych jak w przypadku Starej Milosnej czy
takiego zagospodarowania przestrzeni na nowym, uznawanym za pre-
stizowe osiedlu Kabaty, gdzie nie zmiescily sig¢ tereny, ktoére miatyby
publiczny charakter (np. park). Mobilizacja do dziatania pochodzi
w obu przypadkach z proby przezwycigzania niedogodnosci, jakie po-
wstaly w wyniku btedéw popetnionych czgsto w innych warunkach,
jednak sita rzeczy prowadzi do aktywnosci skierowanej wobec instytu-
cji, ktore obecnie maja wplyw czy wrecz okreslaja sposob funkcjono-
wania lub zagospodarowania danej przestrzeni. Ta mobilizacja prowa-
dzi rowniez do tego, ze inicjatywy te wykraczaja poza ramy sasiedztwa,
staja si¢ silnymi organizacjami pozarzadowymi lub prowadza do
znacznej asymetrii migdzy liderem inicjatywy sasiedzkiej a pozostaty-
mi sgsiadami.

Wspolpraca sasiedzka moze przynosi¢ réwniez pozadane impulsy mo-
dernizacyjne w wymiarze ekonomicznym, a posrednio przyczyniaé sig¢
do wzrostu kapitatu spolecznego i to kapitatu opartego na stabych wig-
ziach (w pozytywnym znaczeniu, ktére przypisuje im Gronevetter).
Wskazuje na to przyktad Goworowa i Wasewa. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze ta wspodlpraca nie zaistniataby bez zewngtrznej interwencji, ani
zewngtrznego wsparcia, ktore nie zastepuje wspotdziatania, ale je fun-
duje 1 animuje. Poczatkowa wspolpraca w sferze ekonomicznej przeno-
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si si¢ na inne sfery zZycia, a inicjatywa sasiedzka zaczyna wchodzi¢
w partnerskie i sieciowe relacje z innymi instytucjami jak dom kultury,
czy towarzystwo regionalne.

. W zbadanych przypadkach wyraznie ujawnia si¢ dysproporcja migdzy
aktywno$cia kobiet i mezczyzn na korzys$¢ tych pierwszych. W niekto-
rych inicjatywach w ogble nie ma mgzczyzn. Zasadna w zwiazku z tym
wydaje si¢ hipoteza, ze inicjatywach sasiedzkich kryje si¢ znaczny
potencjat emancypacyjny. Wymagataby ona jednak sprawdzenia w bar-
dziej wszechstronnych badaniach.

. Przeprowadzona analiza aktywnosci, ktora mozna by uznaé¢ za sa-
siedzka lub zblizona do niej, a ktora dokonuje si¢ w Internecie wska-
zuje, ze Internet staje si¢ powazna szansa na wzmocnienie relacji
sasiedzkich. Trudno jednak zdefiniowa¢ taki fragment internetowe;j
przestrzeni, w ktoérej ulokowane bytyby takie inicjatywy, ktore pozo-
stawatyby w bardzo wyraznym zwiazku z aktywnos$cia dokonujaca si¢
w Zyciu realnym. Prawdopodobnie trudno si¢ spodziewac, aby mogt
nastapi¢ tutaj proces ujednolicania czy gromadzenia si¢ inicjatyw
sasiedzkich na jakim$ jednym lub kilku okre$lonych typach portali.
DostrzegliSmy rowniez, ze aktywnoS$¢ w sieci raczej nie zastgpuje
aktywno$ci w najblizszym sasiedztwie czy spolecznosci lokalnej
(stwarza jednak mozliwo$¢ ograniczania albo wrecz eliminowania dy-
stansOw przestrzennych). Potwierdza si¢ to, ze w ten sposob powstaja
nowe sasiedztwa, gdzie zainteresowanie dana spolecznoscia lokalna
moze znajdowaé swoja ekspresj¢ niezaleznie od tego, gdzie fizycznie
ulokowane sa konkretne osoby. Mozemy réwniez zaryzykowac tezg,
ze dzigki aktywnosci w Sieci pojgcie sasiedztwa podlega istotnemu
rozszerzeniu.

. Trudno bytoby w oparciu o dos¢ skromny materiat empiryczny propo-
nowac¢ daleko idace generalizacje, jednak z cala pewnoscia mozna
uznaé, ze sasiedztwo nie jest kategoria archaiczna, przebrzmiala i nie
nadajaca si¢ do adekwatnego opisu polskiej rzeczywistosci. Sadzimy,
ze nasze wyniki zachgcaja wlaczenie tej kategorii do analiz tej rzeczy-
wistos$ci, ale rowniez jej uwzglednienia we wszelkich probach wzmac-
niania tkanki spoteczenstwa obywatelskiego.
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